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神存在與否的當代辯論── 

克雷格(William Lane Craig) vs羅森伯格(Alex Rosenberg) 
關啟文 

 

我在大學時期曾經以為神的存在在理性上是無法證明的，但後來研究宗教哲學卻發現當代的情況已有

很大改變：有神論者能在公共論壇最少與無神論者平分秋色，甚至有過之而無不及。最近看了一本書：   

Miller, Corey & Paul Gould, eds. 2014. Is Faith in God Reasonable? Debates in Philosophy, Science, 

& Rhetoric (London: Routledge).  

 

它裡面就包含了兩位哲學家就著神的存在進行的辯論，正方是克雷格 (William Lane Craig) ，他是著

名護教學家，經常到不同大學與無神論者辯論，也很少落於下風。反方是羅森伯格（Alex Rosenberg），

他曾著書立說攻擊有神論（Rosenberg 2011）。這場辯論現場舉行時反應熱烈，聽眾人數高達4200人，

這書不單收集了當時的辯論稿，還邀請了多個學者作出評論。比較支持克雷格的有Robert Kaita、

Timothy McGrew和Martin J. Medhurst, 。比較支持羅森伯格的則有Theodore M. Drange、Clarke 

Rountree、Michael Ruse和Victor J. Stenger。而Paul K. Moser雖然是有神論者，但他認為辯論並非解答

神存在與否這問題的最佳方法，而是應該透過個人的體驗。我認為這場辯論相當精采，也能讓大家明

白當代哲學有關神的存在的討論，所以在下面介紹一下。 

 

克雷格的主要論據 

克雷格共提出了7個支持神的存在的論據（他的第8點提及的個人經歷並非作為論據提出），基本進路

是說上帝是解釋多個重要事實的最佳說明，這裡用的是常識與科學都會經常使用的「最佳說明推論」

(Inference to the Best Explanation, IBE) 。(參Craig & Rosenberg, 13-18) 要注意，克雷格用演繹論證的

方式去陳構他的IBE，是為了容易明白，他並沒有說他的前提都是百分百確定，而只是要求接受他的

前提比否定它們更合理。 

 

宇宙論證 

1. 每個偶然存在的事物(contingent thing) 的存在都有一個解釋。 

2. 如果宇宙的存在有一個解釋，這解釋就是一位超越、人格化的存有(transcendent, personal being) 。

[祂且是必然存在的(necessary being)] 

3. 宇宙是偶然存在的事物。 

4. 所以，宇宙的存在有一個解釋。 

5. 所以，宇宙的存在的解釋就是一位超越、人格化的存有。[這就是一般人理解的「上帝」。] 

 

克雷格用一個思想實驗支持前提1：假設你在森林裡碰到一個球，很自然你會奇怪這球從哪裡來，假

若朋友對你說：「不用想了，這球就是無緣無故地存在，就是這麼簡單！」你是不會接受這種說法的，

這是因為縱然那時你不知道怎樣去解釋，你還是認為某種解釋是應該存在的──你已經假設了前提

1。為何前提2成立呢？當然，要最終解釋偶然存在的事物為何存在，你只能訴諸一非偶然存在的事物 

──即必然存有(necessary being) 。假若你再訴諸另一偶然存在的事物，那解釋的要求只會無窮無盡。

另外，由必然存有到偶然存有，唯一合理的解釋是前者有自由意志去選擇創造與否，但擁有自由意志

意味著這必然存有是有位格的。(Craig & Rosenberg, 13)至於前提3，則縱使是無神論者也很少否認。 

 

 

宇宙起始論證 

1. 宇宙是有起始的。 

2. 如果宇宙是有起始的，那宇宙就有一個超越的因(transcendent cause) 。 

3. 所以，宇宙有一個超越的因。 
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這裡克雷格主要用的是現代科學家大都接受的大爆炸理論 (Big Bang theory) ，他特別訴諸

Borde-Guth-Vilenkin theorem (BGV) ──它證明了在絕大部分宇宙模型裡，一個起點是避免不了的。

而其他嘗試繞過這理論的宇宙模型則困難重重。正如著名物理學家Vilenkin說：「我們擁有的所有證

據，都說宇宙是有起始的。」(Craig & Rosenberg, 13)  

 

「數學可應用於宇宙」論證 

1. 如果上帝不存在，那數學可應用於宇宙這事實就只是巧合。 

2. 數學可應用於宇宙這事實並非巧合。 

3. 所以，上帝是存在的。 

 

現代物理學家發現，一些人所創作的高深數學理論，竟然可以應用到真實的宇宙上，作出解釋和和預

測。但數學裡的事物都是抽象事物，並不能與宇宙產生因果互動，那為何宇宙的具體行為會一絲不茍

地跟隨這些抽象理論呢？純屬偶然？可能性實在太低。有神論則可提供合理解釋：上帝在創做宇宙之

前，就是按照祂心中的數學架構去設計宇宙的定律，所以數學可應用於宇宙這事實並非巧合，而是順

理成章的了。（雖然克雷格沒有提到，但我認為可加另一點：因為人類是照上帝形象被造，所以我們

的理性與上帝設計於宇宙內的理性有相通之處，所以我們才有能力去透過科學研究揭破宇宙之謎。不

然，我們看不到那些高深數學理論，在進化的環境中有何生存作用！假若愛因斯坦生於原始森林中，

他可能是第一個被獵食猛獸所吞噬！ ）所以，科學之能夠存在，與有神論更吻合。 

 

宇宙微調論證 (Fine-tuning Argument) 

1. 宇宙的微調的原因有三個可能：物理必然性；機遇；設計。 

2. 宇宙的微調的原因並非物理必然性或機遇。 

3. 所以，宇宙的微調的原因是設計。 

 

宇宙的微調是當代物理學的新發現，就是說自然定律的常數和宇宙的初始情況都好像精心設定好容讓

生命出現，所以縱使是非常輕微的改變，都會令生命不可能出現。然而，自然定律的常數和宇宙的初

始情況可能擁有的數值非常廣闊，為何剛好是那些可令生命出現的超窄範圍內的數值呢？若說是偶

然，或然率實在趨向零；而且這些數值也沒有物理必然性，也不能用更基本的自然定律去解釋，所以

前提2是對的。（若說要否定前提1，反對者從來沒有提出個更合理的第四種可能原因。）而且在廣闊

範圍中用理性找到需要的超窄範圍內的數值，正是有智慧的設計的特色（如黑客破解防火牆的密碼，

或鐘錶匠設計緊密配合的零件。）所以，智慧設計正是宇宙微調的最佳說明。 

 

克雷格預計無神論者會用多重宇宙去作出另類解釋，但他指出，在多重宇宙中，一個隨機出現於空無

一物的宇宙中的大腦，其存在有更高或然率！那為何我們會觀察到一個如此精密且複雜的宇宙呢？這

事實與多重宇宙說並不吻合。(Craig & Rosenberg, 16) 

 

意識論證 

1. 如果上帝不存在，那有意向性的意識狀態(intentional states of consciousness)不會存在。 

2. 但有意向性的意識狀態是存在的。 

3. 所以，上帝是存在的。 

 

意識的存在一直是無神論難以解釋的事實，這裡克雷格特別強調意識有意向性(intentionality) 的特

性，這指一些關於(about) 其他事物的思想等，例如我在構想著明年暑假的旅行，這旅行還未發生，

但的確是我的思想的內容(content) ，而我的思想是指向這還不存在的旅行。按照唯物論或自然主義

(naturalism) ，我的思想只不過是某種大腦狀態（因為並不存在獨立的靈魂或精神狀態），但說某大

腦狀態是「關於」另一種事物（存在或不存在），是甚麼意思呢？實在難以理解。再者，羅森伯格是

強硬的自然主義者，他清楚否定有意向性的意識狀態的存在（見Rosenberg 2011），但這似乎與我們

最直接的經驗違背！對比起來，有神論相信心靈和意識──上帝──是終極的存在，而祂創造有限的
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心靈也一點不出奇。(Craig & Rosenberg, 16) 

 

 

道德論證 

1. 客觀的道德價值和責任是存在的。 

2. 但如果上帝不存在，客觀的道德價值和責任不會存在。 

3. 所以，上帝是存在的。 

 

有關前提2，克雷格援引羅森伯格自己的話作支持：「道德上對或錯這種事物…並不存在」（Rosenberg 

2011, 145）；「個體的人生是沒有意義的…並沒有終極的道德價值…我們要面對虛無主義這個事實。」

（Rosenberg 2011, 17, 95） 

 

 

歷史論證 

克雷格首先提出三個可以透過歷史考查去確立的事實： 

事實一：在耶穌被釘死後的星期天，他的一群女跟隨者發現他的墳墓是空的。 

事實二：在不同的場合，不同個體和人們的組別見到從死裡復生的耶穌。 

事實三：耶穌原來的門徒突然轉而相信耶穌的復活──雖然他們原來的傾向是不相信的。 

 

克雷格認為有深入研究過新約歷史的新約學者和歷史學家，大多數都同意以上三個事實，然後他的論

證如下： 

1. 有三個可確立的事實是關於耶穌的（見上）。 

2. 「上帝使耶穌從死裡復生」的假設是解釋以上事實的最佳說明。 

3. 「上帝使耶穌從死裡復生」的假設意味著上帝是存在的。 

4. 所以，上帝是存在的。 

 

當然要支持前提1和2需要大量研究，克雷格在其他地方有不少著作提出論據。(Craig 1989; 1994) 辨

論中他主要提到著名新約學者N. T. Wright的書，Wright在他800頁的巨著中這樣說：有關空墳墓和耶

穌死後的顯現的事實是「幾乎可以肯定的」，就如我們肯定凱撒大帝(Caesar Augustus) 是在公元14

年死去，或耶路撒冷是在公元70年被攻陷。(Wright 2003, 710) 
1
 

 

 

對自然主義的批評 

克雷格指出羅森伯格的無神論基本上源自他的自然主義，但他認為要區分知識論上的自然主義

(epistemological naturalism) ，和形而上的自然主義(metaphysical naturalism) ──這世界觀認為大自然

就是一切，並不存在大自然以外的事物 。他不同意知識論上的自然主義，因為它過於狹窄和自我推

翻，但無論如何，我們不能從知識論上的自然主義推論出形而上的自然主義。其實他所提出的論據是

符合知識論上的自然主義的，所以接受知識論上的自然主義者也應成為有神論者。(Craig & Rosenberg, 

25) 至於形而上的自然主義則問題重重，基本上這種自然主義會導致很多荒謬和明顯不可信的後果，

所以更合理的做法是否定自然主義。(Craig & Rosenberg, 25-28)這論證的結構如下： 

 

 假若自然主義是真的，那就有這些後果（我們不能思考；沒有句子是有意義的；沒有句子是真的；

我們所有行動都不能說在道德上是可稱讚或怪責的；我們所有行動都不是自由的；我們的自我不

能持續存在；我們的自我根本不存在）。 

 但這些後果都明顯是錯的（如我們能思考；有些句子是有意義和真的；我們一些行動在道德上是

可稱讚或怪責的；我們一些行動是自由的；我們的自我存在、且能持續存在） 

 所以，自然主義不是真的。 

                                                           
1另參Groothuis 2011, chapters 19-22; Swinburne 2003. 
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羅森伯格的主要論據 

羅森伯格主要提出了3個反對神的存在的論據，他認為信徒最好乾脆承認信仰並不是基於理由，而是

純粹的信心。(Craig & Rosenberg, 38) 

 

無神論科學家論證 

羅森伯格指出在美國的National Academy of Sciences的二千位頂尖科學家成員中，有95%是無神論

者，他們對科學的認識肯定不會比克雷格少，但他們仍然是無神論者，這就足以使我們質疑克雷格與

科學有關的論證。這也顯示科學與有神論是衝突的。(參Craig & Rosenberg, 20) 「科學不單不能為有

神論提供好的基礎，更是反對有神論的良好論證。」(Craig & Rosenberg, 38)  

 

苦難論證 

如果全善全能的上帝存在，那所有苦難都應已被消滅。但當然世上有很多苦難，所以全善全能的上帝

並不存在。羅森伯格認為很多有神論的解釋都是令人憎厭的，特別因為他本人就是納粹黨大屠殺

(Holocaust) 的倖存者──除了他父母，他全家都被納粹黨殺死！他認為這論證在邏輯上是不能否認

的。(Craig & Rosenberg, 23-24) 

 

 

「毋需上帝」論證 

羅森伯格引用著名18世紀物理學家Laplace的故事，當法國皇帝Louis XIV
2問Laplace上帝在他的理論中

佔何位置時，Laplace這樣回答：「我並不需要上帝這假設。」羅森伯格強調上帝的假設（如同牙仙

或聖誕老人）完全無助於科學去解釋或預測事物，所以我們也不應相信上帝，就如我們不會相信牙仙

或聖誕老人的存在。(Craig & Rosenberg, 38) Drange也質疑克雷格為何沒有解釋為何「在科學中上帝

完全被忽略了」。(Drange, 95) 

 

 

批判地評估克雷格的論據 

我們在下面會逐一檢視克雷格所提出的7個論據，看它們是否合理。 

 

宇宙論證 

羅森伯格認為克雷格假設了充足理由原則(Principle of Sufficient Reason, PSR) ，但他用放射性衰變的

現象反駁這原則(Craig & Rosenberg, 20-21) 但克雷格指出羅森伯格自己承認宇宙是偶然存在的事

物，「空無一物」是邏輯上可能的，那為何現在有東西存在，而並非空無一物呢？這裡「有神論者有

一個解釋，但無神論自己也承認並不能提供解釋。」(Craig & Rosenberg, 33) 他也指出量子力學並不

能推翻他的因果原則，因為它也承認先要有充滿能量的量子「真空」（這不能等同「虛無」），那些

量子效應才能發生。事實上，如McGrew指出，羅森伯格的所謂反例並不成立，因為放射性衰變是一

種事件(event) ，已不是一個事物的存在與否的問題──很明顯，放射性衰變這現象若要發生，必須

先有一些事物的存在。(McGrew, 99-101) 這例子斷言不能類比整個宇宙能如何從虛無產生（這點與下

面的論證也相關）。再者，羅森伯格對放射性衰變的解釋已假設了量子力學是徹底否定決定論的，但

事實上有些科學家(如David Bohm) 相信某種「隱藏變數」(hidden variables) 是存在的，所以最終量子

力學與決定論沒有矛盾，而且「這類解釋不能如此輕易地被排除」。(McGrew, 100)
3
 

 

                                                           
2
 這裡羅森伯格犯了一個錯誤：問Laplace的人是拿破侖，而不是Louis XIV，Kaita指出Louis XIV在Laplace出生前34年已

死去！(Kaita, 50) 
3
 McGrew雖然較同情克雷格的宇宙論證，他也指出克雷格的論證需要加強和多點解釋，這我同意，但在一個辯論的時間

中，有點簡化是難以避免的。有興趣深入探討宇宙論證的讀者，可看Joshua Rasmussen與Felipe Leon的辯論。(Rasmussen & 

Leon 2019) McGrew也指出克雷格的論證其實只需要一個較弱的前提：「若宇宙是偶然存在的事物，那它的存在就有一個

解釋。」這樣，對PSR那類原則的反例就不必能用來質疑這前提。(McGrew, 100) 



5 

 

Drange則認為「為何現在有東西存在而並非空無一物」這問題是不可能解答的，因為任何答案都需要

訴諸某種存有，而我們可無窮無盡地追問其成因。若克雷格訴諸某種必須存有者，那為何數以百萬計

的人不相信神的存在呢？顯然對他們而言神的不存在最少不是不能想像(inconceivable) 的。相反，「絕

對虛無」才是不能想像(inconceivable) 的。(Drange, 86) Rountree則認為克雷格使用一個球的例子之所

以有點說服力，是因為球本來就是「一個被製造出來的物件」，所以我們感到去尋求其原因是順理成

章，但把這類比宇宙是不成立的。(Rountree, 145) 他又認為若說上帝創造一切，又如何解釋上帝從何

而來呢？他認為克雷格輸了這場辯論，而且用很多篇幅批評基督徒思想封閉和非理性，但看來他對這

場理性辯論卻沒有很好的把握。4如克雷格指出他用的例子不必是一個球，「我們同樣可以去問，為

何一株樹或一塊石頭會存在於那裡…難道一塊石頭的存在就不需要解釋嗎？」(Craig 2014, 154) 至於

上帝從何而來的問題，克雷格的論證已說明上帝是形而上必然存在的存有(metaphysically necessary 

being)，這就是祂存在的解釋。由於必然存在的事物就是必須存在，祂與偶然存在的事物截然不同，

所以可以成為停止無窮無盡追問成因的終點，這也解答了Drange以上的質疑。當然，不同人的神的概

念並不全然相同，對那些數以百萬計不相信神的人，他們的神大多是一位人格神，而未必是那必須存

有者，我同意人格神的不存在是能想像(conceivable) 的。其實「絕對虛無」才是不能想像的說法，與

必須存有者的存在並無矛盾！當然，Rountree可以反問：宇宙不也可以是形而上必然存在的存有嗎？

克雷格已預計到這個質疑，並回答：我沒有討論這可能性，「因為我知道羅森伯格並不這樣相信，事

實上，我想不到任何當代的無神論者是這樣相信的。」(Craig 2014, 154) 

 

 

宇宙起始論證 

Victor Stenger對這論證提出強烈批評，他認為可以找到一個合理的自然主義理論去解釋宇宙的起源，

如Vilenkin提出的永恆暴脹說(eternal inflation) 等，所以根本不需要相信宇宙是有起始的。他且認為「永

恆暴脹說是建基於我們最佳的經驗知識。」他甚至認為「多重宇宙的存在是原則上可偵察到的。」

(Stenger 2014, 56) 例如因為不同的泡沫宇宙早期曾有碰撞，所以留下痕跡。Stenger也不承認克雷格所

援引的BGV理論能證明宇宙是有起始的，他說：建構這理論其中一人──Vilenkin──曾寫信給他：

這理論「證明了宇宙的膨脹必須有起點，但你若假設在這之前宇宙是在收縮，那就能繞過這理論。」

(Stenger 2014, 57) 他提到這樣去解釋的理論有Aguirre & Gratton (2003); Carroll & Chen，5他認為若克

雷格不能證明這些理論都是不可能的，那他的論證就會失敗。(Stenger 2014, 59) 

 

然而克雷格在回應時指出他們的辯論是去探討那種世界觀（有神論或無神論）更為合理，所以任何一
方都不用證明對手的立場邏輯上不可能──只要證明對手的立場不及自己的立場那麼合理就足夠
了！所以Stenger的要求似乎是過高了。按照一般科學理論的標準，一個好的理論應該是簡潔、清晰、

全面和符合數據。克雷格認為「沒有起點宇宙論模型就不符合這些標準」，雖然我們可使用很多臨時

的方法去作出補救，但這「只顯示這些模型不大合理。」(Craig 2014, 155) Stenger提到Vilenkin曾寫信

給他，但克雷格指出Stenger沒有引用完整的信，雖然Vilenkin有說過：「你若假設在這之前宇宙是在

收縮，那就能繞過這理論。」但之後他接著說（這Stenger卻省略了）：「聽起來膨脹前有一段收縮期

也沒有甚麼問題，然而問題是：一個收縮中的宇宙是高度不穩定的，只要是輕微的波動就會導致各種

各樣且產生混亂的奇點(singularities) ，所以它根本永遠到達不了膨脹的階段。」(Craig 2014, 155) 簡

而言之，我們現有的證據都支持宇宙有起點，而並沒有證據支持宇宙沒有起點，所以前者更合理。(Craig, 

156) McGrew也同意雖然在某些奇特的假設條件下，BGV理論或許不能應用到我們的宇宙上，但「按

照我們現在對宇宙論的理解，我們不應把賭注放在這『出路』上。」(McGrew, 100) 

 

                                                           
4
 Rountree有不少誤解，例如說大爆炸論假設了「永恆的存有」，他又認為克雷格「假設了在存有之前先是虛無」。(Rountree, 

145) 毫無疑問，這兩點都是錯誤的理解。 
5
 Stenger也提出一些「奇怪」的批評，他認為有神論所提供的解釋根本算不上是解釋，但這假設了一種已被哲學家摒棄

的實證主義，參我在《我信故我思》的討論（第17章論到「科學說明」的霸權）。他又批評克雷格不能證明他所「證明」

的神就是基督教的神，但克雷格的論證不是包括了有關耶穌復活的歷史論證嗎？若不能反駁這些論證，那克雷格當然可

以說能解釋所有這些事實，而又是最簡潔的解釋，就是基督教的神的存在。 
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另一個批評宇宙起始論證的是Theodore Drange，他認為縱使宇宙有起始，也不必需要一個超越的因，

因為它可以無緣無故地「爆」出來。(Drange, 84) 他也認為「超越的人格性存有」(transcendent personal 

being) 是「不能理解的」(incomprehensible) ，因為思想和行動都需要時間。(Drange, 85) Michael Ruse

也同意這批評，他認為基督教神觀是自相矛盾的，它一方面認為上帝是人格神(personal God) ，但另

一方面又接受希臘哲學的觀念，認為神是超越時間、不能改變的。但「一個不能改變的上帝基本上甚

麼行動也不能做，而這種上帝不配得我們的敬拜，因為祂既不能創造世界，也不能為我們做甚麼──

無論是在現在或未來。」(Ruse 2014, 114)Drange又認為「科學告訴我們，所有心靈都是倚賴大腦的」，

所以超越宇宙的心靈不可能存在。此外，他又認為克雷格的論證假設了在時間本身出現之前就有一些

事物存在，但這說法是矛盾的。假若我們用「同步的因果作用」(simultaneous causation) 去解釋，這

概念卻是「難以把握」的。(Drange, 87) 我首先簡略回應這點，對我和很多科學哲學家而言，同步的

因果作用這概念不單不難把握，更似乎難以避免。設想有一個因C在T1發生了，但其果E卻在T1+N秒

的時間才發生──延後才出現，那在C與E之間的N秒空隙又如何解釋呢？為何是N而不是N+1或N+3

呢？ 

 

Drange說科學告訴我們，所有心靈都是倚賴大腦的，這說法假設了唯物論──這很有爭議性（參下面

討論。就科學而言，可指向精神狀態和大腦狀態的相關性，若說精神狀態在邏輯上或本體上都離不開

大腦，則不是科學理論的內容，而是唯物論者的哲學詮釋而已。至於對「超越、人格化的存有」這概

念的質疑，克雷格其實對時間的哲學和上帝的概念下了不少苦功，已有不少著作，他說：「我可以很

有信心地說，我並不知道有任何論證可證明超越時間與人格兩種屬性是邏輯上不相容的。」(Craig 2014, 

154) 他也指出，有神論者毋須說上帝是完全超越時間和空間，他只需要說上帝是「超越物理的時間
和空間」，上帝可以存在於形而上的時間裡，只是祂的時間與「各種物理學裡面量度時間的物理方式

都不同」。(Craig 2014, 154) 所以在創世之前上帝是超越時間的，但在創世之後祂卻進入了時間，「祂

現在於受造世界裡在因果上是活躍的，且在不同方面有改變。」(Craig 2014, 154) 他認為這種概念沒

有甚麼不融貫。 

 

Drange有關神的概念的討論相當粗疏，例如他攻擊「無所不在」的概念，他認為克雷格是有自相矛盾，

因為神「既是超越時空，那就根本不能臨在於任何一處，更何況臨在於每一處。」(Drange, 93) 當然，

稍為認識當代宗教哲學的人都應該知道(如看看Richard Swinburne’s The Coherence of Theism [1993])，

神是一個靈，沒有一個身體，所以祂不能說臨在於某一處而不是另一處，但祂的能力郤是在哪一處都

可以彰顯，這就是「無所不在」的主要涵義。Drange又說上帝的全能與祂的全知和全善有矛盾，因為

按照「全能」的概念，祂能令自己學習新知識，和祂能作惡。(Drange, 93) 當然，當代宗教哲學已對

「全能」作出更精準的定義或解釋，它不是籠統地說「上帝甚麼都能作」，而是說「所有邏輯上可能

的事情都能作」，所以上帝的確不能劃一個「四方形的圓形」，但這無損祂的全能。若神本質上必然

是全知和全善的話，那「祂學習新知識」或「祂作惡」都是邏輯上不可能的概念──不能作這些事同

樣無損祂的全能。 

 

 

「數學可應用於宇宙」論證 

羅森伯格認為克雷格沒有充分考慮到人們能想出來的數學理論是如此眾多，就算是非歐幾里德幾何學

也有無數種類。「只是剛好…有一種似乎能應用到這行星，而另一種則能應用到更大的空間」(Craig & 

Rosenberg, 31) ，所以根本毋需訴諸上帝去解釋。但克雷格指出，這說法根本不能解釋「為何我們的

物理宇宙擁有如此難以置信地複雜的數學結構」(Craig & Rosenberg, 31) 。6
 

 

評論員中Robert Kaita是科學家，他則對以上論證持正面態度，他引述著各科學家Eugene Wigner(諾貝

爾物理學得獎者）的名言：「數學在自然科學中是不合理地有效！」(“The Unreasonable Effectiveness 

of Mathematics in Natural Sciences”- 這也是他文章的標題(Wigner 1967)。) 他甚至描述這事實為一種

                                                           
6
 克雷格近年又進一步發展這數學論證（參Craig 2021），其實愛因斯坦也傾向支持這論證（參Feuer 1983）。 
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「奇蹟」！我自己也有數理的背境，作過數學和物理學的高中老師，一直感到這論證很有趣和有力，

對此也作出不少討論。（參Kwan 2011, chapter 9）基本上羅森伯格的回答就是：數學理論有那麼多，

總有一種可應用於宇宙吧？這種「巧合」也不難解釋，他就舉出非歐幾里德幾何學為例子。然而Kaita

指出，「每種有別於歐幾里德幾何學的選擇本身仍然是一種幾何學，這些幾何學都是建基於一組公理

(axioms) ，再透過一系列的邏輯推理推導出一些理論。…縱使有無限多種類的非歐幾里德幾何學存

在，這仍然見證一個事實，就是它們都符合一種以數學方式承載的邏輯系統。所以，它[羅森伯格的

回答] 並不能回應Wigner所指出的奇蹟。」(Kaita, 49) 

 

我相信Kaita的回應是有道理的（但他的解釋不算很清楚），問題關鍵不是哪種數學可應用於宇宙，

而是為何整體宇宙的運作（橫跨空間與時間）能用數學系統去描述呢？我們不能假定這「事實」必然

會發生，因為物質的運行可能基本是混亂一片，根本不依循任何系統，所以並不會符合任何數學架構。

此外，或許物質的運行有某時期是依循某種系統，但在另一時期則變成符合不同的系統，那也不會存

在能一致地描述宇宙在時間中發展的數學架構。所以羅森伯格似乎並不明白問題的關鍵，但他仍然不

知不覺中已假定了數學的威力。如Kaita指出，羅森伯格所倚重的「多重宇宙」概念，其實不是建基

於經驗，因為我們根本接觸不到其他宇宙。「我們關於它們[多重宇宙] 的存在的『知識』是來自物理

定律，特別是量子物理學」──我們假定了宇宙必然要符合量子力學的方程式，所以認定那些不可觀
測的多重宇宙必定要存在！因此，這裡已假定了「數學必定要『有效力』，但為何如此呢？這問題仍
然沒有答案。」(Kaita, 50) 

 

Stenger也嘗試批評以上論證，他指出數學是人類為了理性解釋世界而創造出來的，而「大多數數學都

與科學無關，因為它不是用來處理觀察…所以很難說數學就是『大自然的語言』」。(Stenger 2014, 63) 
7這裡就反映Stenger對現代科學的特徵的無知，克雷格當然沒有說過大多數數學理論都能應用到宇宙

上，其實問題正正是因為數學是人創造出來的抽象思維，我們不應預期這些理論能應用到具體的世界

上，所以環顧不同地方和時空的文明，很少會作出這樣的假設，就如中國人會用五行那類思想去解釋

世界的運行，但卻從來沒有強烈相信有一套數學公式會鉅細無遺地規管著自然界的運作。現代科學的

先驅卻有這種強烈信念，無論是伽里略、刻卜勒或牛頓所尋索的就是能應用到宇宙上的數學定律！他

們正是深信數學就是自然的語言！假若他們沒有這種信念，現代科學根本不會誕生。Stenger似乎對這

些都一無所知。然而我們也可以問，他們這種信念從何而來？從Whitehead (1925)開始以至後來很多

歷史學家都指出，他們深信數學就是自然的語言，正正是因為他們相信宇宙是那位有理性的上帝所創

造的──大自然就好比是上帝所寫的一本書，而上帝寫這書時所用的語言就是數學！(另參Hooykaas 

1972; Jaki 1986) 

 

Drange反駁這論證時卻採取不同的策略，他認為無論我們的觀察如何，我們總可以找到或創造一套數

學語言去描述，所以「數學可應用於宇宙」根本不是巧合，而是必然。再者，縱使是上帝也不能改變

數學的必然真理，所以「把純粹數學應用到物理實在」這說法是沒有意義的！(Drange, 87) 我只能說：

Drange完全不明白克雷格的論證，因為問題關鍵在於宇宙是有可能缺乏數學架構的（如一片混亂），

所以不是說上帝去改變數學的理論，而是說上帝可以利用某種抽象的數學架構去創造宇宙，這樣，那

數學架構就蘊涵於具體的存在──我們的宇宙──裡面了。這樣也解答了為何「純粹數學可應用到物

理實在」的問題。至於「無論觀察如何總可找到數學語言去描述」這點也不是完全沒有道理，但還是

不能成功作出反駁。McGrew似乎有點同情Drange的說法，他也說因為有無數的數學函數的存在，他

也難以想像一個完全不能用數學描述的宇宙到底是怎麼樣的。但他認為這不足以反駁克雷格的論證，

因為現在「宇宙能用一些相對簡單的數學去描述，而這些數學又是我們這種存有能理解的」，這種情

況能發生的可能性其實不大，所以就這點而言仍是需要一個解釋。(McGrew, 102) 克雷格的回答則稍

為不同，他強調的問題是「為何我們的物理宇宙擁有如此難以置信地複雜的數學結構」(Craig & 

Rosenberg, 31) ，例如愛因斯坦在能建構他的廣義相對論之前，「就先要去找一個數學家學習tensor 

                                                           
7
 Rountree也認為數學是人類作出的適應，因為數學有果效我們才會使用數學，而且數學之所以可能，是因為「宇宙中的

物理定律所創造的規律。」(Rountree, 144) 其實這點與克雷格的論證沒有矛盾，而問題正是：這種規律為何存在？為何

以數學方式存在？為何這種數學結構是原始森林中進化出來的人類可以把握的？Rountree沒有解答這些問題。 
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calculus」這種高深數學(Craig, 156)。8
 

 

其實我認為這兩種答案並不矛盾，甚至是互補的，我們可以考慮幾種可能性： 

 P1: 宇宙能用一些非常簡單的數學去描述，如算術中的加減乘除。 

 P2: 宇宙能用一些較複雜的數學去描述，如非歐幾里德幾何學和微分方程等，這似乎是我們的宇

宙。 

 P3: 宇宙基本上是混亂一片，雖然在這種情況下我們仍然能用一些非常複雜的數式去描述（例如

列舉每個時間點的數值），但說這種數式是一種定律則相當牽強，而且這種「數式」難以理解也

沒有預測能力──換言之科學就變得不可能。 

 

有趣的是，我們的宇宙既非P1，也非P3，克雷格強調那點是相對P1而言，因為非歐幾里德幾何學和

微分方程或tensor calculus的確比算術複雜得多，而且從進化論的角度難以解釋為何人類能發展出能理

解和建構這類深奧數學的能力。試想像在原始森林中，某位天才數學家經常沉醉於思考非歐幾里德幾

何學和微分方程的奧妙之處，那他不單沒有生存優勢，反而可能生存不保！那問題就來了，為何我們

的宇宙容許擁有如此奇特的能力的人類演化出來呢？當然，人類這種能力的用處還須倚賴宇宙去配

合，若我們的宇宙是P3，那數學既不能應用，科學也不可能。McGrew所說的「相對簡單的數學」是

相對P3而言的，當然，為何剛好是P2，而不是P1或P3出現了呢？正正是這個問題，有神論能提供良

好解釋，9自然主義或無神論都不能。10
 

 

 

宇宙微調論證 (Fine-tuning Argument) 

羅森伯格認為這論證假設了只有以碳為基礎的生命才是可能的(carbon chauvinism) ，但很多其他生命

形式也是可能的，例如可以矽為基礎。他甚至直接說物理學已徹底否認任何形式的目的論

(teleology) 。11另外提出多重宇宙的可能性。(Craig & Rosenberg, 21)Drange也說：「或許生命比我們

所理解的更硬朗和適應力強很多」。(Drange, 88) 克雷格在回應時指出，他已對多重宇宙作出批評（為

何我們不只是一個大腦？）12他也指出微調的關鍵不關乎生命是以碳或矽作基礎，因為「若微調不存

在，連物質也不會存在！根本就不會有化學這回事，更遑論可以讓生命演化的星球和行星。」(Craig & 

Rosenberg, 28) 

 

Stenger也對微調論證發動猛烈攻擊，他認為這是一種訴諸無知的論證，所提出的只是一種要不得的填

隙之神(god-of-the-gaps) ：「我們如何能保證我們不能在未來找到一個科學的解釋呢？」(Stenger 2014, 

62) 這類反駁其實過於粗疏，微調論證是建基於當代科學的最新發展，而不是科學知識的間隙，如何

能說是填隙之神呢？至於能否在未來為微調找到一個科學解釋，不少學者認為是不大可能（參下面

Collins的話），但無論如何，這個未來的解釋還不存在（我們也不知道會不會存在），當然不能用作

                                                           
8
 類似的論證近年也有不少，參Koons (2000); Steiner (1998) 。 

9
 McGrew提出一個問題，若全知的上帝存在，他創造世界時所用的數學模型不必是我們能理解和相對簡單的那種，所以

克雷格在這裡還沒有解釋清楚。(McGrew, 102) 這是他友善的提問，看來他還是支持以上論證的。其實這問題也不難解答

因為按照基督教，上帝創世的一個目的就是讓人類作萬物的管家，並在過程中發揮上帝給人的潛能（神的形象），所以

神賜給人類作科學研究的潛能。若上帝創作P3或比P2複雜得多的宇宙，那科學就不可能。若上帝創造P1，則對人類而言

則太沒挑戰性了！ 
10

 當然，自然主義者還是有各種回應的，一個常見答案是：一些基本認知能力是我們生存必須的，所以能進化出來一點

不出奇。高深數學的能力的確在原始森林裡作用不大，但這種能力剛好（意外都）與一些基本認知能力掛鉤起來，所以

高深數學的能力（和其他現代科學所需的能力）就是這樣偶然進化出來的（用術語說是一種spandrel）。我在書中對這類

解釋有更詳細討論（Kwan 2011, chapter 9）。 
11

 當然，羅森伯格這種說法基本上是乞求論點，若微調論證成功，就是目的論的證據。 
12

 Drange仍然說：克雷格「沒有提供反對多重宇宙的證據」，他認為「只有一大腦」的說法不單沒有證據，而且是「荒

謬」的。(Drange, 88) 似乎他對這方面的論據認識不多，其實道理很簡單，我們現在的宇宙除了有很多大腦，還有很多複

雜的事物（如山河、生物、星球等等），所以比起「只有一大腦」的宇宙所需的能量和物質都多很多，若多重宇宙真箇

存在，後者那種宇宙形成的或然率，會比我們現在的宇宙大很多。這就是所謂Boltzmann brain，是著名科學家Boltzmann

用熱力學的原理推論出來的。Sean Carroll最少知道這些問題，並嘗試回應。(???) 
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反駁微調論證的證據。假若這種解釋將來出現了，我們那時再重新思考也不遲。再者，未來是不可知

的，有神論者同樣可反問Stenger：「你如何能保證我們未來的科學發展不會證明純用科學去解釋微調

是不可能的呢？」 
 

Stenger甚至徹底否定宇宙微調的真實性。（參Stenger 2011）他也認為宇宙的微調並不那麼重要，因

為我們不能每次只考慮一個參數的改變，例如一個參數改變了而產生不良後果（如電磁力的增加會令

到原子核解體──因為同帶正電的質子會互相排擠），我們可以相應地改變另一個參數去作出補償（如

增強核作用力就會加強質子之間的吸引力），這不就解決了問題嗎？(Stenger 2014, 62-63)  

 

我看到這個批評時，實在感到啼笑皆非，Stenger使用很多科學術語，儼然有很豐富的科學知識，然而

他的思路實在混亂。13他以上所說的沒錯，但卻完全不能搖撼微調論證，因為問題是：按自然主義的

角度，宇宙並沒有一個目的，也沒有意識去按著那目的去不斷調整其參數。比較小心陳述微調現象的

學者當然知道以上事實，但他們會指出真正不能輕微改動的是電磁力與核作用力的比率，而不是單獨

考慮的電磁力或核作用力，而這比率的微調仍然難以否認。Stenger的確企圖徹底否定宇宙微調的真實

性，但他的論點已被天體物理學家Luke Barnes和哲學家Robin Collis(他是有關微調的專家），批評得

體無完膚。(參Barnes 2013; Collins 2013) 細節無法在這裡交待了，就我所知，Stenger的觀點在科學家

中絕對是少數，Collins在概覽各種證據後得出這樣的結論：「單單是以上微調的例子…已顯示微調的

問題不大可能被未來的物理學所解決…微調的例子數目相當多、涵蓋範圍廣，所以縱使就著個別證據

我們還不能完全確定，它們結合起來的證據強力地顯示我們的宇宙的確是一個極其奇妙地精細調較的

宇宙。」(Collins 2013, 44) 

 

Stenger為了打敗克雷格的論證，甚至採納科學反實在論(scientific anti-realism) 的進路，他認為數學定

論只是我們用的模型去描述觀察，沒有人能知道觀察背後大自然的內在真理，所以電力和磁力都是「虛

構的」！(Stenger 2014, 65) 他認為很多自然定律是因為我們先假設了大自然擁有各種對稱性

(symmetry) ，然後再用邏輯推論出來的。但這種解釋並不能支持反實在論（對稱性可能真正內蘊於大

自然裡！），而且奇妙的地方正是這樣：科學家很多思路都受到一些邏輯甚或美感考慮(aesthetic 

considerations) 去塑造，但奇怪的是這些看似「主觀」的思路往往令我們發現一些自然定律，而且這

些定律又能預測一些新的事實──是這點令我們相信這些定律縱使並非絕對，但也不是純粹虛構的！

這點其實可鞏固克雷格那「數學可應用於宇宙」的論證。此外，Stenger還自打嘴巴，因為他不能真箇

堅持反實在論，他在很多地方（特別在攻擊有神論時﹚都假設了科學理論最少是接近真理的，例如他

提及的宇宙暴脹論（參上）。 

 

微調論證經常談到假若自然定律的常數有些微改變，生命的演化就不可能，但Drange質疑這種說法：

「但為何要相信這些常數的變化在物理上是可能的呢？單單因為人們能想像這些常數能擁有不同的

數值，並不表示這就是可能的。」(Drange, 88)
14

 當然，這種反駁是很牽強的，一般而言，若一個語

句可清楚地被理解（如「豬能飛上天」），而我們又看不到它有邏輯矛盾，那我們就有理由相信這語

句是邏輯上有可能真的。所以，「豬能飛上天」雖然現在是假的語句，我們都相信這邏輯上是可能的

（例如因著某超級突變）。同樣，我們實在看不到物理常數邏輯上不可能大一點或小一點，其實就算
無神論中，好像Drange質疑這點的也不多。 

 

Rountree則認為微調不是問題，因為假若生命處於一個敵意的環境中（如太陽過熱、水不能喝），那

當然生命是不能存在的，我們也不會存活下來去講這故事。(Rountree, 144) 言下之意，微調是理所當
                                                           
13

 例如他說： “Perhaps the range of possible values of all the parameters is so great that even events with infinitesimal 

probabilities can happen” (Stenger 2014, 62) ，我就實在不知他想論證甚麼。其實要使很少概率事件都有機會發生，關鍵是

增加嘗試的次數，而不是擴闊它可能擁有的數值範圍！Stenger連這麼基本的或然率概念也弄錯？ 
14

 Ruse說他對微調論證那類設計論證都有點反感，因為他認為達爾文已把它們徹底解決。他也認為訴諸設計在神學上也

是錯謬的。他也引用了Steve Weinberg一大段話，但我看不到那段話如何能解釋掉支持微調的多樣證據。當然，縱使達爾

文主義能解決生物設計的問題，它是不能解釋宇宙微調為何存在的，因為進化之所以可能，就已經假設了宇宙微調的存

在，不然生物進化所需要的元素根本不會存在。 
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然和可以預期的──因為我們的確存活了下來。這種批評相當常見，有時被稱為「人擇原則」或觀察

者的選擇效應（Selection effect of observers）──這是說觀察者能夠觀察到的宇宙必然是一個能容許他

存在的宇宙，其他的宇宙縱使存在也不是我們可以觀察的。這樣看來，好像是我們的存在解釋了宇宙

的微調，但這其實是倒果為因的說法，科學家面對的難題是，在無數可能的宇宙之中，只有很少數適

合生命生存，若大爆炸的速率和自然定律的常數沒有智慧的安排，是隨機而來的，那剛巧能產生一個

適合生物生存的宇宙的機會微乎其微；但若有智慧的安排，這難題就迎刃而解了。我們能生存是果，

宇宙微調的「巧合」是因，如何能用果去解釋因呢？參考以下對話： 

 問：「為甚麼我的父母會相遇、結婚並生下我來？」 

 答：「這有甚麼出奇，假若他們不曾相遇，你今天也不會在這裡提出這問題了！」 

我看這答案對解釋他父母的相遇沒甚麼幫助吧？McGrew雖然承認微調論證「直覺上相當有吸引力」，

但仍有一些問題要解決(McGrew, 104)，特別是微調的或然率問題。（參McGrew, McGrew & Vestrup 

2001; McGrew & McGrew 2005）我認為這問題是可以解決的（參關啟文2014），另參Timothy O’Connor 

(2008) 。 

 

 

意識論證 

羅森伯格也承認：「一團物質（如我的腦袋）能本質上是關於(about) 另一團物質，這如何可能？這

是哲學中一個深刻的奧秘…這對科學（神經科學）而言是問題」，然而他認為「這問題與無神論或有

神論完全無關。」(Craig & Rosenberg, 30)克雷格則指出羅森伯格看不到問題所在：「在有神論世界觀

中上帝是終極的心靈，所以心靈很容易安置於這世界觀內，有限心靈的存在也一點不神秘。然而心靈

卻沒那麼容易安置於無神論世界觀內。」(Craig & Rosenberg, 33)Ruse雖然是無神論者，他也承認「沒

有人能解決意識的問題」，但他「看不到理由去論證意識是物質世界以外的東西」。他又說他有時傾

向二元論，但再想時又感到「不可能成為二元論者」，到最後他說自己是一個「新奧秘論者──相信

我們還未能解決[意識的]問題」，而且很有可能永遠不能解決這問題。」15他也認為我們還未能解決

「生命起源的問題」，但他最少能想像這問題的答案大概是怎樣的，但有關意識起源的問題，他說：

「我甚至不能想像這問題的答案是怎樣的。」(Ruse 2014, 119) 但他認為他不明白上帝在這裡如何介

入，因為若上帝是不能改變的，那祂也不可能有意識。「正如我們不能解答Goldbach’s conjecture的難

題（這猜想說每個數字都是兩個質數之和），但我看不到上帝與這有甚麼關係。」(Ruse 2014, 120) 最

終Ruse承認有些問題（如為何有東西存在）是科學解答不了的，而基督教信仰「既不是合理的，也不

是不合理的。」(Ruse 2014, 120) 我認為以上的類比並不恰當，Goldbach’s conjecture純粹是一個數學

難題，的確與有神論與無神論的爭辯沒有直接關係。然而心靈或意識的存在是我們經驗中最重要的事

實，而在比較兩種世界觀時，能對此事實作出更佳解釋者當然佔有優勢。若Ruse所說的是對的，那有

神論在這問題上就有優勝之處。16
 

 

Drange也明白，純粹用物理的方法去解釋有意向性的意識狀態可能「相當複雜」，但他不認為就完全

不可能。此外，他認為克雷格假設了只有兩種世界觀存在，但「很明顯還有很多類型世界觀。」(Drange, 

89) 所以自然主義縱使失敗，不就代表有神論的勝利。然而McGrew不同意，他認為意識論證是「反

對自然主義的一個非常嚴肅和重要的論證」。(McGrew, 104) 從有神論角度看，「意識和意向性從最

基本層面而言已是實在的一部分，但對無神論而言則並非如此。雖然相信自然主義的心靈哲學家在過

往數十年不斷努力，但他們還不能提供一個合理的解釋，去說明意識和意向性如何能產生（若一開始

時它們並不存在）。」(McGrew. 104-105) 我非常同意這個判斷。17例如Rountree也訴諸進化論去解釋

意識的出現：「若有意向性的意識狀態帶來進化的優勢，那達爾文就為它們的存在提供了一個良好解

釋。…計劃去打獵…種植農作物都需要『有意向性的意識狀態』。」然而有趣的是，他仍然承認「透

                                                           
15

 這種奧秘論大多來自心靈哲學家Colin McGinn，他的書就稱意識為「神秘的火燄」(McGinn 1999) ，我在牛津大學時也

有參加他的研討會，他雖然是唯物論者，但他坦白承認現時唯物論難以解釋意識的存在，這種誠實的態度我甚為欣賞。

另一個受他影響的心靈哲學家是Galen Strawson。 
16

 當代提倡意識論證的有J. P. Moreland和Richard Swinburne，參Moreland (2008; 2009) 和Swinburne (2018; 2019) 。 
17

 這方面的參考書很多，可看 Koons & Bealer (2010) ──這書的名稱就叫《唯物論的衰落》(The Waning of Materialism) 。 
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過生物進化所產生的意識的起源是神秘的。」(Rountree, 143) 但他堅信「意識所須的物理元素在未來

是會被理解的。」(Rountree, 144) 當然，這樣訴諸「未來的真理」是沒有說服力的（參上面討論﹜。

再者，進化論的解釋實在有點太濫了，只要能帶來生存優勢的東西都能輕鬆進化而來了嗎？那我若能

好像超人般刀槍不入，並且能從眼睛射出「死光」，當然會有很強生存優勢，那為何我們當中還未有

出現超人或X-men了呢？解識意識的難題主要不是意識有沒有用途的問題，而是難以想像，縱使大腦

結構如何複雜，為何就會突然產生出紅色、花香、冷熱等感覺(qualia) 呢？大腦又如何能產生思想，

和把握必然真的邏輯定律呢？大腦是由很多清晰分開的部分組成的，為何會產生一種統一的意識

(unity of consciousness)呢？這些問題Rountree完全沒有回答。再退一步，其實化約主義式的唯物論的

確會質疑意識有沒有用途，很簡單，按照這種思路，心靈在因果能力方面完全倚賴大腦或其他身體條

件，所以獨立的mental causation根本不可能。但能影響生存的是我們的具體行動，而這些行動是完全

受人的物質條件決定。所以，有沒有意識也不應會影響生存！ 

 

 

道德論證 

羅森伯格主要用猶希佛兩難題去批評道德論證，我們可以問：「上帝之所以命令一件事，是因為它是

善的，抑或它是因為被上帝命令，所以才成為善的？」若有神論者採納前者的進路(即神聖的事物本

身就是神聖的)，那似乎承認一種客觀的良善或道德標準，是獨立於神存在的。這不是傷害了神的終

極權威和主權，和為神的行動構成一種外在的限制嗎？若採納後者的進路（是諸神的喜愛令事物成為

神聖的），則神的喜愛或旨意似乎呈現一種任意性(arbitrariness)，但神的命令必然是善的嗎？假若神

命令我們單單為了「過一大把癮」去折磨他人又如何？難道這就使它正確了嗎？兩頭都好像不是出

路。另外，我們可以用進化論去解釋為何道德會出現，而且現在已存在很多不訴諸上帝的規範道德理

論，克雷格要反駁所有這些理論！(Craig & Rosenberg, 22)
18

 這個要求當然是不必要的，道德論證的討

論屬於後設倫理(metaethics) 的層次，是討論道德事實(moral facts) 本身是否存在、本質為何等問題，

有神論的解釋是其中一個答案。但義務論與功利主義等爭論屬於規範倫理(normative ethics) 的層次，

是討論那一種標準能判別對錯。有神論倫理是與自然主義倫理或道德反實在論矛盾，但卻與不同規範

倫理的理論相容，所以不用去反駁它們。羅森伯格似乎又有誤解了！ 

 

克雷格則指出有神論者已對猶希佛兩難題作出有力回覆，例如第三條路就是說：「上帝本身就等同善，

而祂的命令必然是祂的本性的表達，所以祂的命令並非任意性的，而善[的標準] 也並非外在於上帝。」

(Craig & Rosenberg, 29) McGrew也認為羅森伯格訴諸猶希佛兩難題去反駁道德論證，其實「是重大的

錯誤。神諭倫理的當代陳構方式已決定性地處理了猶希佛兩難題…所以，客觀道德價值的存在是支持

神的存在的一些證據。」(McGrew, 105) 我對這問題也有詳細分析，指出解答猶希佛兩難題的合理方

案其實不只一個（關啟文2022）。連Ruse也同意猶希佛兩難題是可以解答的，他就提出自然法的答案。
(Ruse 2014, 117) 

 

Drange為了反駁克雷格，說很有可能「道德價值只不過是個體或組別對事物的主觀評價」，最少克雷

格沒有證立「客觀的道德價值是存在的」這前提。(Drange, 90) Rountree同樣「否定客觀道德價值的

存在…可以肯定說，歷史中人們並沒有普遍地跟隨這些『客觀』價值，如羅馬人就毫不留手地屠殺很

多無辜人」（Rountree, 143）首先要指出，客觀價值的存在不代表所有人都會跟隨，而是說若不跟隨

（如羅馬人），就是不道德的（無論當事人或其他人怎樣想）。所以，Rountree所提的問題根本不相干。

克雷格的確在辯論中沒有用太多時間反駁道德反實在論，這主要因為大多數聽眾的問題不會是這個。

我自己認為從常識和實踐來看，實在難以否認客觀道德價值的存在，若無神論者為了反駁道德論證，

就要否定客觀道德，我相信實在代價太大。從我經驗看來，一些忠誠的自然主義者或許口頭上會這樣

說，但若聽其言、觀其行，沒有幾個能真誠地在實踐中否定客觀道德價值的。(參 Kwan 2011, chapter 

13; 關啟文 2006） 

 

                                                           
18

 Drange也作出類此批評。(Drange, 89) 
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Ruse也同意我們可以用進化論或其他理論去解釋為何道德會出現（道德的存在有助整個社會生存），

所以「若克雷格認為自然主義者不能解釋道德，則他根本是錯的。」(Ruse 2014, 116)
19

 但其實這裡反

映了Ruse的誤解，或者他根本就是在轉移話題。克雷格要問的不是「為何道德會出現？」而是「為何

客觀的道德價值和責任會存在？」其實Ruse自己承認，面對強姦那類行為，「我們感覺到它真的是{道

德上}錯誤的──這是我們生物學[本性]的一部分…根本毋需假設有一些東西[如客觀道德價值] 是

『外在於我們而存在的』」。(Ruse 2014, 117) 他在其他地方明白地說，如果上帝不存在，單從進化

論等自然主義解釋而言，客觀道德價值不大可能存在。(Ruse 2003, 152-153) 簡而言之，若正確理解

克雷格的道德論證，Ruse的立場不單不能作出反駁，反而是對它提供支持！有趣的是，Ruse勸告基督

徒不要浪費精力去用理性支持基督教，而應多關心「道德議題…如教育和醫療衛生」(Ruse 2014, 

120) ，但若道德只是進化過程加於我們的幻覺，那道德議題真的那麼重要嗎？Ruse在這裡又是否有

點前後不一致呢？20
 

 

 

 

歷史論證 

羅森伯格認為以上論證是荒謬的，Joseph Smith不也說摩門經是上帝的啟示嗎？可蘭經也說穆罕墨德

升了天。若相信耶穌復活，不也應相信這些荒誕不經的說法嗎？還有聖母像流淚的「神蹟」等。他也

質疑目擊證人的可靠性，不少冤案就是建基於目擊證人的證供！(Craig & Rosenberg, 23)
21

 克雷格回

應時則指出：我們根本不能把新約的可信性與Joseph Smith的宣稱(很有可能是謊言）或穆罕墨德的升

天(很有可能只是傳說）相比，因為新約是建基於目擊證人的證供，而這些證供並非謊言或合謀。此

外，假若羅森伯格普遍地否定目擊證人的可信性，就不能只把這種懷疑限於一個特殊案例，但這種普

遍懷疑論似乎與我們日常生活和法庭等實踐不相容。若羅森伯格不是訴諸一種普遍懷疑論，那就要舉

出具體理由解釋為何福音書是不可靠的。(Craig & Rosenberg, 29) 我們不能透過攻擊其他文獻，作為

否定新約文件的論據，克雷格重申大部分專家學者在研究新約文件後都同意他所列舉的三個事實。

(Craig & Rosenberg, 33) 

 

McGrew也認為羅森伯格提出的例子有不少問題，例如聖母像流淚的例子難以用來質疑目擊證人的可

靠性，頂多指出一般人缺乏科學解釋的知識。他認為羅森伯格的懷疑論不能成立，近年相關研究的確

指出在某些不利條件下，目擊證人的證供未必可靠：如相關人士於彼此都是陌生人；見證人受藥物影

響；那些見證牽涉跨種族的內容；目擊的時間太短（如只有12至45秒）；高度壓力或有武器在場的情

況等。但這些條件都不能應用到見證耶穌復活的門徒身上，所以以上研究不單沒有取消復活的證據，

反而使以下問題更難解答：「親密認識耶穌的人如何能錯得這樣『離譜』──他們竟然能相信耶穌在

釘死後一次又一次向他們顯現，且有數週之久」？(McGrew, 106) 他也指出嚴格而言，克雷格的歷史

論證並不需要「目擊證人的可靠性」這前提，他只需要一些大多數歷史學者都承認的事實，再從那裡

尋找最佳說明。 

 

在反駁時，羅森伯格指出按照新約研究，福音書最早成書於耶穌死後幾十年，所以「各種錯誤的可能

性」都很高，而且「當基督徒學者論到基督教文件時，為何我們要接受他們的可信性呢？」(Craig & 

Rosenberg, 36) 但克雷格又指出，羅森伯格攪不清福音書本身和當中的資料來源之間的分別，沒錯福

音書成書較晚，但「有關耶穌復活的資料來源可追溯到事件發生後五年之內。」(Craig & Rosenberg, 

37)
22

 Drange也堅持福音書的歷史可靠性能被質疑，但他沒有列舉歷史材料去支持這說法，而只是簡

單地提到「有關復活的記載之間的大量矛盾」。(Drange, 91) 他也認為還有很多方法去解釋各種事實，

例如「耶穌根本沒有死，他恢復意識後就逃出墳墓，離開市鎮」，又或者「耶穌的屍體遺失了」。(Drange, 

91) 這類解釋有多合理？下面會作出回應，這裡先討論Drange提到福音書中的矛盾的問題。要知道我

                                                           
19

 Rountree也有類似觀點。(Rountree, 143) 
20

 近年維護道德論證的學者有不少，如Adams (1999); Baggett & Walls (2011, 2016); Ritchie (2012)。 
21

 Drange也有類似觀點。(Drange, 91) 
22

 Drange到後來還是弄不清這個區分。(Drange, 91) 
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們在這裡並非討論聖經無誤或福音書整體的可靠性等問題，而是復活的問題。克雷格論證的起點是幾

個基本事實，他並不需要假設福音書每一點都是正確的。事實上同意那些基本事實的聖經學者中，有

不少是採取較懷疑的態度和使用高等批判等工具，但縱使面對有錯誤的文獻，我們仍然能夠透過各種

歷史批判方法去找出背後的一些事實。再者，福音書中有關復活的記載有看起來不一致的地方，這反

而證明這些文獻並非不同作者合謀編出來的故事，所以它們反映多個獨立的歷史源頭。這樣，當它們
有共識時，那些敘事為真的可能性就更高。最後，一些看起來矛盾的故事其實可能只是不同角度的描

述，一些學者就曾整理各種記載，找出調和所有事實的敘事。所以，Drange提到的問題並不能推翻克

雷格的歷史論證。 

 

羅森伯格質疑信徒對新約的見證，23
Medhurst就不以為然：他們的「見證是一個理由──好的理由─

─去相信新約的記載。為何？因為他們作這些見證時是自由的，並非強逼的。作見證的不只一兩個人，

而是來自各行各業的眾多人們；他們的見證不單被其他見證印證，也被後來的行動和事件所印證；甚

至基督徒的對頭人也認真看待他們的見證；不單與耶穌在時間上最接近的人肯定他們的見證，後期的

教會歷史和經驗也如此肯定。」再者，其他印證包括「釘十架作為死刑等物理事實，彼拉多作為猶大

procurator的歷史紀錄，那時候羅馬士兵有打斷罪犯的骨頭以加速他們死亡的公認做法，在一個石墳

裡埋葬[的習俗]（今天以色列仍有數以千計的石墳），大石被滾開的空墳墓，多個見證人看到耶穌的

身體顯現」等等。(Medhurst, 132) 克雷格回應時指出，按批評者的懷疑論，基本上我們要「放棄所有

[古代歷史] 的知識」，如「亞歷山大大帝」，事實上，古代歷史中沒有見證是完全中立和「客觀」的。

(Craig 2014, 159) 與摩門教起源的故事不同，「把福音敘事一律消解為騙局的做法並不合理。」(Craig 

2014, 160) 

 

 

當然，以上提到的事實和其詮釋還有很多討論空間，但很多護教學家已對這些問題作出詳細探討，從

而得出一些基礎事實，從而論證「上帝使耶穌從死裡復生」的假設是解釋所有事實的最佳說明，他們

也仔細對其他解釋作出批評，指出這些解釋相當牽強。例如耶穌根本沒有死的假設，如何能解釋門徒

們能堅定信奉這已半死的耶穌為復活的主，且願意為這信仰犧牲生命呢？按猶太習俗，石墳的出入口

被大石堵住，且有羅馬士兵看守，縱使耶穌在墳中甦醒，他已傷痕處處，如何有力氣推開大石呢？又

如何逃避被士兵抓住甚或殺害呢？所以，Drange提出的解釋基本上是難以置信的。 

 

 

對自然主義的批評 

羅森伯格嘗試回應克雷格對自然主義的批評，他的基本策略是說這些批評與有神論與無神論之間的辯

論無關。他想論證的其實是科學有14個重要涵義，他也承認「這些涵義大多都聽起來怪異，正如克雷

格教授所說的那樣。」然而它們並非「是由無神論推論出來的。」(Craig & Rosenberg, 29) 所以克雷

格對他的書有很大誤解，羅森伯格認為不應把有關自然主義的辯論和神的存在的辯論混為一談。羅森

伯格認為「這些看似荒謬的後果和無神論，都是由科學的真理推論出來的。」若拒絕接受這些後果，
「你必須否定科學。」(Craig & Rosenberg, 29) 

 

我認為羅森伯格的說法明顯是錯的，科學本身告訴我們很多物理或生物的事實，但單從這些事實是不

能推論出自我、意義或自由意志等事物都是不存在的──除非再加上一個前提：「科學不能告知我們

的東西就根本不存在」。所以羅森伯格的所謂推論並非單從科學本身，而是從科學主義這假設推論出

來的。McGrew也同意這點：「這些奇怪的後果並非是由現代科學所確立的成果所推論出來的，而是

由一種預先接受的哲學[即自然主義]立場推論出來的。」但其實「疫苗的發展、盤尼西林的發現或天

體逆行運動的解釋」等科學成就「都不能歸功於自然主義」。所以，挾著科學的威望，去為自然主義

作支持，其實是不對的。(McGrew, 109) 

 

                                                           
23

 評論員Clarke Rountree也「質疑新約學者的中立性，他們大多來自神學院，那裡往往假設了（或要求）復活的信念。」

(Rountree, 142) 
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克雷格結論時說：「羅森伯格博士今晚為我們描述了一個無神論世界會是怎樣的，這世界裡沒有意義、

沒有真理、沒有關於任何事物的思想、沒有道德價值、沒有持續的自我、沒有第一身的視角。他的唯

一錯誤是認為這樣的世界就是我們的世界。但很明顯我們的世界並非這樣的。」(Craig & Rosenberg, 

37)McGrew也同意，羅森伯格這種自然主義世界觀是問題重重的。(McGrew, 110) 

 

Drange也嘗試指出無神論者不一定相信自然主義，例如「無神論者能一致地相信各種非物理的事物… 

如抽象實體…命題…笛卡兒式的心靈…鬼魂、神仙、吸血鬼…輪迴」等等。(Drange, 95) 所以他也認

為攻擊自然主義是與神的存在的辯論不相干的。但克雷格指出，若上帝不存在，「最合理的無神論版

本…就是形而上的自然主義」(Craig & Rosenberg, 34) 事實上Drange自己承認以上那種無神論世界觀

並不大合理！克雷格也直接說他這種無神論是「怪異的無神論」（Craig 2014, 158）我認為Drange這

裡只是為辯論而辯論，就我所知，真正深思熟慮的無神論者大多接受自然主義，而斷然不會接受Drange

那種「滿天神怪」的怪異無神論。 

 

 

批判地評估羅森伯格的論據 

羅森伯格主要提出了3個反對神的存在的論據，他認為信徒最好乾脆承認信仰並不是基於理由，而是

純粹的信心。(Craig & Rosenberg, 38) 

 

「無神論科學家」論證 

羅森伯格利用某特別科學群體中的主流無神論者，作為攻擊有神論的論據，24我實在感到有點奇怪，

基本的批判思考課程不是告訴我們，單單從人們的意見（縱使是共識）跳到真理，不是一種謬誤嗎？

如McGrew指出，「誰關心[這些數字] 呢？訴諸優秀科學家的調查去決定一個他們專業領域以外的課

題，從辯論而言，看來是一個不幸的誤入歧途。這就好像透過調查一大群優秀神學家的意見，去決定

如何詮釋量子力學。」(McGrew, 107) 
25他指出克雷格對科學的理解與這些專業科學家沒有兩樣，他

們的分別在於如何詮釋當代宇宙論，但當然詮釋科學的結論要求的不單是科學知識，還需要邏輯思維

和哲學理論，在這些方面我們不能假設無神論科學家就一定比克雷格優勝──要支持這點需要的是指

出克雷格錯謬的具體論證。 

 

評論員Robert Kaita本身是科學家(其專業是plasma physics)，他就對這論證提出異議。他首先指出縱使

在當代科學中，科學的主流意見也在改變之中（如可見物質在宇宙中所佔比率），那又如何能用某一

時期的主流科學家意見，去否定科學領域以外的事物呢？(Kaita, 43-45) 最重要的問題是：「若抽離

處境，我們根本不清楚有關他們信仰的結論，是否與他們作為科學家所認識的東西有特別關聯。我與

很多在主要研究機構的同事有互動，我能理解他們對宗教的敵視，他們經常把宗教與一種促進無知的

反動狂熱主義結連起來。…有不少科學家…宣稱是無神論者，但他們從來沒有真正想過為何如此。」

(Kaita, 45)  

 

Kaita接著指出，縱使那群頂尖科學家只有5%是有神論者，那也有一百人，那也要解釋這一百個頂尖

科學家為何相信神的存在呢？難道就可輕易說這群人都是無知、愚蠢或有偏見嗎？其實我們若參考其

他調查，所得出的圖晝就很不同，例如Elaine Ecklund (2010)就訪問了很多美國頂尖研究大學的科學家

（如Harvard, MIT, Stanford, Johns Hopkin），他們當中就有近半相信某種宗教，實在難以說這群人在

智力和訓練上有特別問題，所以使用NAS成員的超凡智力和訓練去解釋為何他們大多是無神論者，似

                                                           
24

 其實羅森伯格沒有清楚交待他的數字從何而來，McGrew也說他找不到他的數字的源頭，他能找到的調查結果(1998年) 

是這樣的：NAS成員中，72.2%不相信宗教；20.8%有懷疑宗教或接受不可知論；7%相信宗教。(McGrew, 106) 這些數字

沒有羅森伯格說的那麼嚴重，但無神論者較多的情況仍然存在。 
25

 評論員Martin Medhurst也反問：難道我們可以引用有21億人信奉某版本的基督教這事實，去證明基督教嗎？當然不能！

但他最終認為，基督教的信心並非盲目或非理性的，基督教是有論證支持，而這些論證對他而言「是有說服力的。」(Medhurst, 

131) 
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乎有欠說服力。(Kaita, 46) 更合理的解釋是某些非認知理由令到有宗教信仰的科學家較難被選進

NAS，例如有宗教信仰者會用更多時間去照顧家庭或參與宗教活動，這令他們用於研究的時間減少；

也可能因為沒有宗教信仰的科學家有更強動機透過進入NAS去獲得社會的訊同。(Kaita, 48) 我個人認

為以上解釋還有待驗證，但這些和其他很多可能性足以說明羅森伯格的無神論科學家論證是過於草

率，事實上若我們參考非西方的數據，得出的圖晝也可能甚為不同(Ecklund et al 2019)，這顯示羅森

伯格所提到的數據，反映的不是科學與基督教的衝突，而是科學主義和自然主義在西方知識分子中有

更強大的影響。 

 

 

苦難論證 

我同意苦難論證的確是無神論者手上最強的武器，然而現在宗教哲學家都區分邏輯的苦難論證(logical 

problem of evil) 和歸納的苦難論證(inductive problem of evil) ，前者認為苦難的存在本身就是與神的

存在邏輯上不相容(logically incompatible)，而後者只是說苦難的存在會令上帝的存在不大可能

(improbable)。而羅森伯格堅持的是邏輯的苦難論證，但這論證多年前曾被John Mackie提出，Alvin 

Plantinga已針對他的論據逐點反駁，後來更建構一個自由意志辯護(free will defence) 去證明苦難的存

在與神的存在其實在邏輯上是相容的。(Plantinga 1974)這辯護相當嚴謹，曾經有一段時間大多數宗教

哲學家（包括無神論者）都承認邏輯的苦難論證基本上是難以成功的。近年的確有一些哲學家挑戰

Plantinga的自由意志辯護，但最少可以說：要證立邏輯的苦難論證並不容易，但羅森伯格似乎對這些

發展一無所知。所以克雷格在回應時指出：「在哲學家當中（縱使是無神論者），邏輯的苦難論證已

廣泛地被否定… 羅森伯格博士需要證明上帝邏輯上不可能擁有充足的道德理由去容讓世上的苦難發

生」(Craig & Rosenberg, 24) 。McGrew也同意：「現在[哲學家們] 廣泛地承認，何何人若要復甦邏輯

的苦難論證，他要承擔的證明責任是相當沉重的。」(McGrew, 108) 

 

羅森伯格的一個策略就是去反問：「為何上帝不可能不容許第一次世界大戰、大躍進運動或三十年戰

爭發生──這些事件殺害了數以百萬計的人」！(Craig & Rosenberg, 30) 他也指出：「看來上帝創造

了一些有自由意志的人，但他們沒有為別人製造苦難。…為何上帝不能創造一種宇宙，以致我們都有

自由意志，但我們從不面對誘惑，或在面對誘惑時我們都能永遠作出正確選擇呢？」(Craig & 

Rosenberg, 35) 克雷格則指出無神論者不能假設全能的神能創造所有可能的世界，因為若神創造了有

自由意志的受造物，那「強逼人自由地做事情」就是邏輯上不可能的。至於全不犯錯的可能性，克雷

格指出有一些”subjunctive conditionals of freedom” 可能存在，這非上帝可以保證的。羅森伯格所說的

可能性並未被證明，只是他的推測。(Craig & Rosenberg, 36) 我稍作解釋：「一個有自由意志的人永

遠作出正確選擇」的確是有可能的，但這可能性是否實現取決於這個人的具體自由抉擇，而不是上帝。

所以，「上帝確保一個有自由意志的人永遠作出正確選擇」卻是不可能。若說全善的神就不可能容讓

苦難，克雷格則指出：「人生的目的不僅僅是快樂，而是認識上帝。」(Craig & Rosenberg, 32) 很多

苦難的存在未必能促進快樂，但卻可能導致更多人得到救恩和永生。 

 

Drange大力支持苦難論證，他認為若克雷格否認上帝有意圖盡量減少人類的苦難，那祂就不是全善

的。若說上帝最少以盡量減少人類的苦難為次要目標，則難以解釋這目標遠遠未能達成！但全能意味

著無論目標是主要還是次要，上帝都應能把目標完全達成。(Drange, 93) 最後，克雷格也要解釋為何

上帝沒有向更多人顯現，特別當克雷格宣稱上帝的主要目標是更多人能認識祂。他特別強調上帝向人

顯現並不會干擾人的自由意志。所以，那麼多非信徒的存在，已是反對神的存在的好證據。(Drange, 

93-94)Drange認為很容易想像一個更少痛若而整體而言更美好的世界，例如「人們對癌症有免疫力」，

或「人們有更強傾向去遵守道德」。(Drange, 94) 然而克雷格反駁：「Drange根本不可能知道這樣一

個世界（除了沒有癌症）會是怎麼樣的。在這個世界裡或許人們會自由地做出很多可怕的惡行，又或

者更少人能找到救恩和永生。證明的責任在Drange身上，去證明神能取締那些苦難，但又不會導致其

他苦難。」(Craig 2014, 162-163) 

 

Ruse則對各種神義論有更多理解，但他最終援引《卡拉馬佐夫兄弟們》當中的無神論者Ivan對神的抗
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議，表達對苦難論證的支持。(Ruse 2014, 115-116) 這種論證不單單從苦難本身開始推論，而是聚焦

於一些特別可怕的苦難(horrendous evils) ，如大屠殺(Holocaust) ，然後論證基督教難以作出解釋。我

認為這的確是一個很難處理的問題，的確面對可怕的苦難，不少神義論的解釋都顯得蒼白無力。然而

我不同意這最終能推翻有神論，參我在《我信故我思》第25章的討論。我認為更完整的回應要充分利

用更高美善(higher good) 的辯護，例如癌症的存在與其他更高美善的實現息息相關：病人顯現生之勇

氣和承受痛苦的耐力；病人的親友的關愛和犧牲精神；醫生和研究治療癌症者的獻身精神；造福後代

的醫療進步等等。又假如人們有更強傾向去遵守道德，那自發的道德行為和超英勇地克服誘惑等美善

就會相應減少。關鍵是：批評容易，但因為苦難與美善存在千絲萬縷的關係，要證明剷除了某明顯的

苦難必定會帶來更好的局面（整體而言），卻不是那麼容易。 

 

 

「毋需上帝」論證 

Laplace說過：「我並不需要上帝這假設。」但McGrew反問，就算科學不需要上帝，那又如何？(so what?) 

「凱撒大帝的存在也一點不能對科學的預測能力作出貢獻，但他仍然充斥於歷史文獻中──雖然對科

學研究而言他一點用處也沒有。」(McGrew, 108) Kaita則認為羅森伯格對Lapalce的說話過分詮釋了，

作為物理學家，他指出Lapalce當時是希望建構一理論，去解決太陽系的多物體問題(many-body 

problem) ，而這理論能用第一原則去解答，而不需要訴諸一些需要後期調整的參數(parameters) 。(Kaita, 

50-51) 這不代表是去否定神的存在，正如Kaita自己雖然是基督徒，但一般而言，在日常科學研究中

他也不會用神的存在去解釋實驗結果等。(Kaita, 51) 最終，Kaita作為科學家認為：「從科學的角度，

相信神的存在對我而言是合理的。」(Kaita, 52) 其實克雷格根本沒有說上帝是用來解釋一般科學研究
的問題，而是說科學成果所衍生的終極問題，以及科學以外的各種事實，都指向上帝的存在，因為上

帝能為全面的事實提供最佳說明(IBE)，這方法論其實與科學家所用的科學方法相仿，只是應用範圍

更廣。若羅森伯格不能反駁到克雷格的IBE，那他以上論證的前提根本不能成立。 

 

 

結論 

Timothy McGrew是科學哲學家，他認為是克雷格贏了這場辯論，因為羅森伯格沒有成功證立他的主

張，而且他「相對而言準備不足」。(McGrew, 97) 雖然他認為克雷格的論證或許仍有改進的空間，

但他基本上同意支持神的存在的論據是「值得嚴肅考慮的。」(McGrew, 98) 我同意以上判斷，並感

到無神論一方其實沒有認真研究有神論的論證。當然，論證還是會繼續，我希望以上的介紹讓更多人

明白當代的討論，不要再停留在四五十年前那階段。對基督徒而言，當然不能輕言已獲勝，但近年的

發展的確令人鼓舞，而且的確有愈來愈多的有力論證，支持神的存在。 
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