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  九月立法會選舉現已曲終人散，新一屆立法會席位誰屬亦已塵埃落定。本會的三大宗旨

是尊重生命、保護家庭和爭取民主，我們相信民主社會與家庭價值相輔相成。一方面我們認

為民主制度，較能限制政府濫權，保障人權自由，較可實現聖經中有關公義和人類平等尊嚴

的價值；然而，民主制度不能脫離一個健康的公民社會而建立，良好的公民質素，對民主社

會持續發展，殊為重要。當中，家庭是培養下一代良好公民品格的溫床，正是公民社會所需

要，故此，我們認為民主和家庭價值相輔相成，並行不悖。 
 
  適逢今年立法會選舉，我們特地舉辦了一個公開講座和一個共五堂的課程探討選舉形勢

及民主和道德、信仰的關係。講座和課程的花絮刊於今期通訊。 
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I. 「風雲雷動下的信仰反思----立法會選舉形勢分析與前瞻」公開講

座花絮 

 

  由香港性文化學會主辦的「風雲雷動下的信仰反思----立法會選舉形勢分析與前瞻」公

開講座已於 2016 年 7 月 15 日晚於基督教會活石堂（九龍堂）舉行，當晚出席人數約八十

人。講座首先由戴耀廷教授（香港大學法律系副教授）分析立法會選舉前瞻及形勢，並由本

會主席關啟文教授（香港浸會大學宗哲系系主任）講論有關公民社會質素與民主發展。 

  戴耀廷教授首先分析 2016 立法會選舉的形勢。戴教授指出今年選舉年是佔中及雨傘運

動後的立法會選舉，結果非常關鍵，將影響香港的政治資源分配以及社會關注的民主發展；

要使建制派崩解，需要非建制派在選舉中有所突破，取得一半以上的議席。戴教授分析雨傘

運動後，在建制派與非建制派陣營中，皆出現內部分化：在非建制派陣營中，其民主目標是

一致的追求普選，但當中亦有內部分歧，部分派別開始質疑「和理非」的爭取方法已無果效，

主張進一步的武力抗爭。戴教授根據民意調查，分析在選舉中約有 57%的選民是支持非建

制派，但當中約有 10%支持本土派，另外 47%支持泛民，因此戴教授指出在此情況下票源

分配不足，有機會導致非建制派失守，使建制陣營內的自由黨和新民黨有機可乘，因此戴教

授提出選民可選擇策略投票的方法，按非建制派陣營的投票走勢作合適的票源分配，戴教授

強調在現階段的民主制度之下，策略投票是爭取民主的進程。戴教授亦提到策略投票不可太

多人，不然會導致混亂；其次是所提供的資料必需準確；建議最好是有組織的行動，可以和

同區的親友討論策略。戴教授表示未能肯定策略投票帶來的影響，但相信每人也能參與。 

  接著，由關啟文教授講論有關公民社會質素與民主發展的題目。關教授主要提出政治需

要道德作為基礎，並強調民主發展除了政制外還需要道德。關教授形容現今社會有一些極端

的自由主義，認為人權就是一切而且高於道德，不理會當中道德爭議或其他可討論內容，並

攻擊相反意見；有的引用傷害原則思維，認為沒有對其他人造成傷害便是可以允許。關教授

認為這些做法對於提升公民社會質素都是不可取的。關教授指出人權和道德並不是對立，而

好的民主社會更需要道德文化，因為真正的民主是不同意見之間互相尊重和審議。 

  最後在問答環節中，戴教授回應了雷動計劃的實際操作問題，一再強調雷動計劃並不需

在選舉中全面推行，而是需要部份選民有組織地按策略投票；而關教授在回應如何提升人民

質素的問題中，表示可在現時本港的教育中作出改善，用教育的手法使下一代擁有良好的人

格質素，從而將來的民主發展，可建構在擁有良好公民質素的基礎之上。 

（實習生賴嘉怡整理）  
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II. 「民主、人權與社會道德 - 基督徒對現代政治的反思」課程花絮 
 

  適逢立法會選舉年，香港性文化學會舉辦了「民主、人權與社會道德 - 基督徒對現代

政治的反思」課程，讓信徒在選舉前熱熱身，對民主、人權和信仰的關係有更多認識與反思，

選擇能代表他們聲音的候選人。我們會簡單總結五個課堂的重點內容。 

8 月 4 日「當前政治形勢與香港人的未來」 
講者：程翔先生（資深傳媒人） 

  第一講距離立法會選舉日剛好一個月，程翔認為今屆立法會選舉關乎明年三月特首選舉，

而建制派被問到是否支持特首連任十分被動，可見其部署審慎，在這次選舉亦沒有派出太多

團隊參選，以免自己打自己。非建制派方面，因為傳統泛民以外又開出本土派，遍地開花，

故此票源分散。然而，梁天琦因為確認書事件被奪去資格，反而有可能激起年輕人票投本土

派，如是者可能意外地增加席位，因此難以預料選情。程翔認為大家應聯合力量，力保泛民

否決權。 

  程翔分析港獨派的緣起，中共的統戰策略過去一直把泛民主派當成敵人，回歸以來處處

提防和追擊泛民，對其設防，例如人大八三一決議，剝奪泛民參選特首的可能性，違反回歸

時給予民主選舉的承諾。香港的行政權被干預，中央一次一次違背諾言，所積壓的憤怒終於

逼出了港獨派。港獨派的出現，取代了泛民成為中共的主要敵人，使泛民成為次要矛盾。於

是中央政府調整對泛民的統戰戰略，對泛民釋出善意，把泛民拉攏為建制的一部分，來與本

土派對立。張曉明曾道：「從基本法角度看，泛民同屬建制派人士，大多數泛民都是愛國的、

泛民立法會議員是特區政權體制的組成部分......」。由此可見，這導致泛民漸趨建制化，以

及出現本土派及港獨派。 

  除了梁振英的管治不受港人認可外，程翔指出中共違背一國兩制的承諾也是港獨的主因。

當時香港人不願意回歸，中共作出給予民主選舉等的承諾，港人才願意接受回歸。回歸後首

五年，中央放任香港行使其行政權，五年後卻開始大力推行訂立二十三條立法，引致五十萬

人上街抗議。從此中央對香港的政策方向大大轉變。中央認為港人由於長期受殖民地影響，

沒有國家觀念和不愛國，所以時任特首曾蔭權班子在港推行國民教育，然而教育是香港的內

政，遂引起中央開始干預香港事務的憂慮。2007 年，中共提出要在港建立第二支管治隊伍；

後又釋法否定香港雙普選的可能，遂使港人漸漸失去耐性。 

  在港獨問題上，程翔自言雖然同情，但無法認同，並認為港獨犯了黨國不分的邏輯錯誤：

因為不認同共產黨，連中國的身份也不要。他認同梁啟超將朝廷和國家分開的說法。雖然程

翔不贊成港獨，但同情及理解其理念，他引用法國思想之父伏爾泰之名言：「雖然我不同意
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你的觀點，但我誓死捍衛你說話的權利」，認為即使不同意，亦應捍衛港獨主張的人有發言

的機會。 

  程翔認為在中共打擊港獨同時，有兩點要留意。第一，梁特首或會利用港獨鞏固權力及

謀求連任，例如點名批評學苑事件、將年初一旺角事件定性為暴動，程翔認為把事件的嚴重

程度升級是有意炒作。這是為了突顯梁的強硬手段，以取得中央信任。往往在專制社會中，

越表現得強硬、果斷，不論其措施為何，在領導人眼中看是越有能力並備受重用。 

  第二，留心中共炒作港獨以鞏固政權。程翔舉出中央前陣子公佈一個由最高人民檢察局

製作的視頻，輯錄了世界各地動亂的照片，並指這些動亂背後有美國操縱的影子，又把維權

律師、地下教會視作美國在中國發動顏色革命的平台，並繼疆獨、藏獨、台獨，美國又策動

港獨，暗示若不希望中國變成這樣分裂，便需跟從共產黨。程翔認為影片的目的是為了鞏固

中共執政的合法性。透過大肆炒作港獨，從而鞏固其強硬及專制的執政。 

（實習生羅欣維整理） 

8 月 11 日「民主、自由和人權的神學基礎」 
講者：雷競業博士（中國神學研究院副教授） 

  是晚雷競業博士從民主、人權的基礎談起，再論到基督信仰如何促進民主健康發展。 

  雷博士提到，其實古代也有人權和民主的觀念，不過當然不能跟今天的意思相提並論。

古代的人權是建基於某些傳統，譬如父親幫地主耕田，兒子是理所當然有權承繼租戶的地位。

假若地主破壞這項約定俗成，將田地交與其他農民，可說是侵犯了那名兒子的權利，如果地

主惡事多為，激起民憤，有機會被民眾或其他勢力取締。即使是皇帝，隨意破壞傳統，也有

機會失去王位。相對於今天的人權，則著重個人選擇的權利，譬如我有權選擇自己的人生方

向，或居住地方。這在古代是難以想像的，上一代種田，下一代便跟著種田；爸爸是鐵匠，

兒子便學打鐵，當時社會可供選擇的不多。古代戰亂頻生，穩定是首要因素。在民不聊生的

環境下，人民渴望有強勢的領袖為國家帶來穩定，即使要臣服於他。 

  直到十七世紀，宗教教育改革興起，由信仰作出發點，人們開始反思，嘗試從傳統和神

權理論建立社會基礎，遂發展出不同的社會契約論，當中的表表者是洛克（John Locke）

和盧梭（Rousseau）。社會契約論為政府的存在，提供神權以外的基礎：政府之所以有權

管治人民，只因為人民授權，人民放棄使用暴力的權力，換來政府的保護和服務，如基建等。

政府變成唯一合法使用暴力的管治機構。有別於君權神授，契約論使得政府沒有統治人民的

絕對權力，政府和人民之間，只是契約的關係，當政府毀約，便會失去權力。隨著人權觀念

的發展，人民更怕政府權力過大，認為要制約政府的權力。 
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  同樣地，古代也有民主的觀念，譬如孟子便曾說過「民為貴，社稷次之，君為輕」，人

民才是社會中最有價值的，而非君王。今天的民主，講求依據人民的意願。然而，如何知道

人民的意願是甚麼呢？那便需要一些相輔的機制，如公共空間和公民社會，讓人民透過討論，

表達意見。另外選出代表在議會議政。民主社會亦需公平法治來維繫，要求小政府，限制政

府權力。民主社會也有危機，當在某一議題輸掉的一方不願接受結果時，社會便會分裂，難

以良好運作。 

  那基督徒為何要支持人權和民主呢？雷博士認為，神造的世界是一個有客觀秩序的世界，

在舊約時期，神與以色列民立的是恩典之約，關乎整個民族；去到新約，神的義濶度化和個

人化，出現普世觀念。人人也是按上帝的形象所做，有同等價值，因此人要有公德，要求和

訂立對社會整體有利的政策。人要負起建設社會的責任，追求客觀美善的標準。 

  民主是追求美善的一種途徑（means），而不是目的本身（end）。雷教授強調，民主

社會的人民，需要有追求超越種族、家庭和國界的共善的情操，民主社會才能有效運作。基

督徒需要具備既然未然（already but not yet）的世界觀，一方面知道這世界不完美，不會

過分樂觀；另一方面，因為天國已臨到這世界，提供了動力追求美善，相信神在工作。教會

作為一個小社群，應培育信徒具備積極參與社會的公民質素，包括積極參與、爭取公義的勇

氣和具備信任的能力，使教會成為公民社會的搖籃，成為地上的見證。 

8 月 18 日「福音與社關──基督教的整全使命」 
講者：關浩然牧師（基督教中國佈道會尖沙咀迦南堂主任） 

  關牧師表示，教會的大使命一向是傳福音，很少講參與和建構社會，因為似乎難以在聖

經找到支持社關的根據。他指出教會傳統理解福音，是罪人得救贖，相信耶穌的人，不致滅

亡，反得永生；成為信徒得到永生的確據後，再將福音傳開，使萬民作主門徒。建基於傳統

「人性論」的理解，關牧師提出了另一個視點理解福音，他認為福音亦可視之為神國來臨的

消息。若從這角度理解福音，那麼信徒不單止要有正直的道德生活，也應該關注公義社會和

道德，作主門徒，為彰顯神國服務。 

  回顧福音書，耶穌並不是單單說相信已足夠，相反，祂提到好的麥子會被收入倉庫，相

反稗子會被燒掉；早作預備的童女，會跟著新郎新娘進入快樂的筵席，另一些沒預備好的童

女要在門外哀哭切切，不能進內。可見，結局是視乎人如何回應神的呼召和生活，因此耶穌

並非說人只要信便得救，祂要求人聽從祂的旨意，愛神、愛人，若人能遵守，便表示他是上

帝的子民。 
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  關牧師指出，自耶穌為眾人捨生後，已為進入神國開出一條新路。從前，只有猶太人是

神國子民，外邦人想成為一份子，須守割禮和猶太律法，但自從基督降臨和用寶血救贖眾人

後，所有相信和效忠、跟隨基督的人，他的罪得赦免，能進入神國。這就是保羅所講的因信

稱義，不用再守猶太律法也可成為神國子民。 

  有別於強調個人得救恩的傳統福音模式，關牧師認為罪人得救僅是神國福音來臨的其中

一部分，好比一幢房子內的一間工人房，平時工人在房裡歇息（得到救恩），但有賓客到來

時，工人需要出去招待賓客。人相信並追隨基督後，獲得救恩，但神國的福音並不是停在這

裡，人須要為主作工，讓世界歸服神國。 

  因此，關牧師認為我們應該反轉舊有著重於「人性論」的傳統，以全新的視角理解神國

的福音。以神國為中心的使命須配合以神國為中心的教會生活，信徒須在世俗社會中，活出

另一種價值觀，抗衡社會的大文化，在現今的世界展示出新創造的美善。關牧師指出耶穌並

非走進權力的中心改變世界，相反，祂走入人群，甚至跟稅吏和妓女交往。因此，神國的政

治也不求進入權力中心以圖影響世界，應甘於處於社會邊緣，以道德感召發揮影響力，而不

是爭取權力操縱世界。 

  從這角度看，教會不是會所，不只是在星期天讓信眾在一星期忙碌生活後重新得力的避

風港，教會應培育具備神國視野和質素的信徒走入世界，透過活出信仰的價值觀，影響世界，

影響其他人一同建設受造世界。關牧師補充，雖然教會應鼓勵信徒關心社會政治，但教會本

身並不是政黨。再者，信徒間可以對各類政治議題有不同的見解，但應要尊重別人、互相聆

聽，以信仰的價值觀思考。 

8 月 25 日「自由民主社會需要講道德嗎? ──民主、自由和人權的限制與超越」 
講者：洪子雲博士（理工大學香港專上學院講師） 

  來到第四課，洪博士從學術角度闡釋民主、自由和人權的概念。「民主」

（democracy）的希臘文是「demos（people）kratos（power）」，也就是人民力量的

意思。林肯總統主張民主政府是「為人民所擁有的，由人民所治理的，為人民而服務的」

（of the people, by the people, for the people.）——民有、民治、民享。當中，「by 

the people」是民主政制的重點，即如何由人民作政治決策。 

  民主要義是公民都可參與制訂政策，因此民主預設了一些人權和自由，如言論自由、通

訊和結社自由等，再以人權形式立法保障。要注意的是，自由社會不等於民主社會，譬如回

歸前港英政府管治下的香港，便是一個相當自由的社會，但卻不是一個民主社會。 
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  十九世紀哲學家彌爾（John Stuart Mill）在《論自由》（On Liberty）一書中，指出

民主關心人民的意願，亦即是多數人的意願；但由於多數人可能會濫用權力，形成「多數人

的暴政」（the tyranny of majority），因此，保障個人的自由是重要的。他認為，僅當某

人作出傷害他人的行為時，政府才應該規管，這是有名的「傷害原則」（harm principle）。 

  當代的人權由 1948 年訂立的聯合國《世界人權宣言》（Universal Declaration of 

Human Rights）奠基，隨後在 1966 年再訂立了《公民權利和政治權利國際公約》

（ICCPR）和《經濟、社會、文化權利國際公約》（ICESCR）。當中公政公約比較著重要

求他人不作干預的消極權利，如安全權和自由權等；而經社文公約則較傾向要求他人提供協

助的積極權利，包括教育權、維持健康生活水準的權利等。 

  今日，自由、人權和民主已是普世價值，然而，亦各有其限制。例如傷害原則這概念也

有爭議，應該如何界定「傷害」？在言論方面，侮辱性的說話可算作傷害嗎？色情資訊也是

言論的一種，可算作傷害嗎？在行為方面，拆毀古蹟，可說是對支持保育的市民的傷害嗎？

批評同性戀是傷害嗎？經濟方面，嚴重的貧富懸殊可算是對窮人的傷害嗎？簡言之，如何界

定「傷害」是一個複雜的問題，亦無可避免涉及實質的道德及價值判斷。 

  人權更加明顯，今日很多人聲稱他要爭取的東西是人權，別人有責任保障他。然而，不

同權利往往有衝突，譬如發生「狗仔隊」偷拍事件，傳媒會祭起「公眾知情權」為偷怕的行

為辯護，被偷拍的明星則堅持擁有私生活的私隱權。還有諸如： 

• 發展權 vs. 環境權 

• 妓權、性權 vs. 女性身體尊嚴 

• 反性傾向歧視 vs. 宗教及良心自由 

• 同性婚姻 vs. 維護婚姻及家庭 

• 婦女墮胎權 vs. 胎兒生命權 

正如哈佛大學哲學教授桑德爾（Michael Sandel）所言，討論社會正義不能單講自由和權

利，不能價值中立，不能避免道德善（moral good）和目的論（teleology）的討論，譬如

討論同性婚姻不能單講人權，不能避免討論婚姻的目的和意義。 

  另外，民主也不是萬靈丹，它亦有很多限制。很多時，為了取勝，候選人可能以攻擊對

手為競選手段，或承諾一些對選民有短期利益但不利社會整體長期發展的政綱，龐大的選舉

經費亦可能引出黑金政治，種種醜聞及長期的政治爭議亦難免使一般市民對政治感到煩厭。

而且，如果社會如泰國一樣分裂成兩邊陣營，互不相讓，引致國力消耗，社會分裂，亦可能

導致軍人重新掌政。 
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  因此，上述這些問題都反映民主社會須要公民具有一定的理性能力和道德品格，而這些

質素往往需要在良好的社群當中培養。哲學家泰勒（Charles Taylor）比較美國大革命的成

功和法國大革命之後的混亂結果，法國大革命失敗的原因是大眾對於如何執行自由、民主和

平等缺乏共識，缺乏共同的社會想像。社會缺乏共同的善，以致人民缺乏共同身份而引起嚴

重混亂，大家都因社會長期混亂而感到厭煩，這時會期望強勢領袖出現結束鬥爭，結果反為

極權主義提供土壤。所以，強調社會需要於個人自由和社群秩序之間取得平衡的社群主義可

能是促進民主社會長遠發展較理想的政治哲學。 

9 月 1 日「家庭價值與立法會選舉前瞻」 
講者：劉志雄牧師（基督教城市使命教會堂主任） 

  來到本課程的最後一講，劉牧師首先引用一些學術研究結果，指出一男一女婚姻制度的

重要，良好的婚姻對夫妻和孩子在各方面皆有極大好處，是健康社會基石。家庭價值及制度

是社會共善，涉及社會當代及未來的福祉，而香港社會其中一個最大的挑戰就是婚姻制度的

瓦解，這對建立民主社會極為不利。  

    然後，劉牧師指出西方民主有兩大傳統，第一是強調分權、強調對政府權力的制衡；第

二是強調對社會共同的自我管治，不單選出代表人民的政府，也強調市民積極的參與，實現

「主權在民」的精神。香港社會比較關注前者，民間一直爭取民主普選，期望制衡政權；而

後者就是要建立健康的公民社會，實踐市民的政治參與。 

    如要建立可持續發展的公民社會，良好的公民質素至為關鍵。民主社會固然需要建立一

個制衡權力的制度，讓人民參與政治；但長遠發展，還需要健康的公民社會持續維繫。劉牧

師表示，在香港支持民主的人士，往往傾向重視個體自由、人權等觀念，但較少留意社群價

值的重要，也忽略「中介架構」對建立公民社會的重要貢獻。 

  劉牧師續說，「中介架構」就是非官方和人們自發組成的組織和團體，包括家庭、鄰舍

組織、宗教團體、志願組織等，是為個人與國家的中介架構。誠如學者所言，這些中介團體

有利建立穩定的民主社會，並在個人與國家中設立緩衝區，有助防止全能政府的出現。家庭

作為「中介架構」之一，便扮演建立民主社會的重要角色。 

  首先，家庭是培養良好公民質素的溫床，人們學習良好品格是從家庭開始。良好公民素

質正是民主社會持續發展的關鍵。再者，家庭是社會基本單位，每個家庭有不同背景立場，

各自承傳不同的價值取向，無形中造就社會多元發展，也制衡政權單一思想灌輸的可能。故

此，從歷史可見，專制政權往往打擊家庭制度，如毛澤東時代所謂「爹親娘親不如毛主席
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親」、北韓政府亦以拘捕三代來對付異見分子，因為專制政權知道家庭制度是其專制權力的

制衡。 

  面臨立法會選舉，劉牧師表示香港支持民主的人士，往往側重於個人的權利和自由，不

少候選人關注點傾向如何保障個人的權益，但維護家庭制度及價值，對民主發展同樣重要。

劉牧師期望未來更多從政人士能夠有全面的家庭友善政綱，在制衡政權及保障市民的權利同

時，也要關注保護家庭制度及價值，方能建立持續發展的民主社會。 

  一連五星期的民主課程順利完成，出席人數由廿多人至五十多人不等。立法會選舉亦已

曲終人散，期望新一屆立法會促進香港的民主進程，同時關心培育具備良好品格的公民，為

民主社會打下穩固基礎。 
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III. 性文化消息 
 
【逆向歧視】 

 加拿大西三一大學（Trinity Western University, TWU）法學院上訴案，新斯科細亞省

（Nova Scotia）扳回一仗。繼月前加拿大安大略省上訴庭判該省律師公會勝訴後，新

斯科細亞省上訴庭亦於 7 月 26 日作出裁決，認為該省律師公會無權裁定卑詩省市民違

法，並要求該省律師公會賠償西三一大學 35,000 美元訟費。上訴案中，尚待卑詩省上

訴庭的結果。然而，西三一大學相信最終要交由加拿大最高法院審理。 

 自去年九月，Kim Davis 拒絕以她名義簽發同性婚姻證書，因而被收監事件起算，剛好

一年，所有控告她的案件全遭聯邦法官駁回，她所受的法律威脅亦終告一段落，成功捍

衛良心自由。去年六月，美國最高法院制度化同性婚姻；九月，肯塔基州羅恩縣書記官

戴維斯（Kim Davis）因為不理最高法院命令，拒絕向同性伴侶發出結婚證書，被聯邦

法官邦寧（David Bunning）判藐視法庭，下令收監，五日後獲釋，但控告她的官司仍

然繼續。今年一月，肯塔基州長簽署行政指令更改婚姻證書樣式，移除書記官的名字。

隨後，議會立法重新製定毋須書記官簽署的結婚證書。一方面，書記官再不用以其名字

授權簽發同性婚姻證書，另一方面，同性伴侶亦能順利申請結婚證書。有見及此，邦寧

法官以事件已得解決為由，在週四駁回所有三宗控告戴維斯的案件。 

 加拿大夏洛特敦市一名跨性別人士向人權委員會投訴，指一間美容中心歧視。外表是百

分百男性的麥凱（Kristen McKay）去到一間美容中心要求修甲和化裝，及上化裝課，

店主麥法恩（Carrie MacFadyen）表示不設男士服務。麥凱告知對方自己是跨性別女

性，唯店主仍拒服務，並建議麥凱去另一間美容院。麥凱拒絕，並向當地人權委員會投

訴。 

 今年 3 月初，台灣大學機械系甄選入學考題上，有一題提到「家庭是由一男一女、一夫

一妻組成，這是社會與家庭的律」，要求考生以「工程師的社會責任」為題，闡述一件

工程師應盡的社會責任，以及背後依據的律。經人檢舉，教育部性平會日前裁定違法，

依《性平教育法》罰款 3 萬台幣。大學教授表示，教育部此舉根本「小題大作」，他認

為既然現行民法中依然是規定一夫一妻，根本沒有違法問題，「此題根本與性別歧視無

關。」他批評教育部干涉大學自治，違反《大學法》。 

 

【跨性別爭議】 

 美國零售服務巨擘 Target 自 4 月起推出新跨性別政策，歡迎跨性別人士依據心理性別

認同使用廁所和試身室。只三個月，已接二連三發生偷窺事件，最近一宗涉案者據稱是

一名跨性別女性，然而推動跨性別運動的倡議者卻認為偷窺事件與新政策無關，因為偷
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窺狂會受到法律制裁。 

 美國最高法院在 8 月初以 5:3 通過頒令，暫緩今年 4 月中第四巡迴法院的裁決。當時三

位聯邦法官以 2:1 裁定教育部有權發出跨性別學生指引，公立學校須要跟從，學校須遷

就提出訴訟的跨性別學生，使用異性洗手間及更衣室等的要求。維珍尼亞校區於上月要

求最高法院處理，今次的判令顯示最高法院很可能在下一會期介入跨性別爭議當中。 

 英國同性戀演員公開關注兒童過早注射激素預備變性。魯伯特．艾瑞特（Rupert 

Everett）是英國演員，曾拍過電影、電視及演出舞台劇。基於自身經驗，他接受《星

期日時報雜誌》訪問時，關注現時家長過早讓患有性別焦慮的孩子接受荷爾素治療—

—包括賀爾蒙抑制劑（puberty-blocker）及跨性賀爾蒙（cross-sex hormone），為日

後做變性手術舖路。現年 57 歲的艾瑞特是同性戀者，他透露小時候他想當女孩，並穿

女孩衣服，他認為孩子對自己的性別或對他人的感覺仍未很清晰，過早接受藥物治療並

不適宜，並謂那些讓孩子注射賀爾蒙的家長「可怕」。 

 哥倫比亞教育局長 Gina Parody計劃修訂學生手冊，加入性別理論、同性婚姻和跨性別

主義教育，受影響學校包括公營和私營宗教背景學校。數以萬計哥倫比亞人民八月上街

抗議教育局擬推行性別意識形態課程。隨後哥倫比亞總統桑托斯（Juan Manuel Santos）

從善如流，決定取消有關計劃，又拒絕承認政府有份出版具爭議教材，儘管小冊子印有

教育部的局徽及女同性戀局長的名字。 

 奧巴馬政府於八月在《聯邦公報》（Federal Register）公告所有由總務管理局

（General Services Administration, GSA）管理的聯邦政府大樓可依心理性別使用洗手

間和更衣室等，影響遍及全國 2,000 城市，逾 9,000 幢大樓；但美國白宮及國家公園則

不在此限，因為不是由 GSA管理。 

 廁所大戰：美國法官頒下臨時禁制令，暫緩白宮跨性別政策指引。八月下旬，德州美國

聯邦法官奧康納（Reed O'Connor）頒下臨時禁制令，暫緩執行美國政府的指引，意味

新的學年，全美學校毋須依據指引，容許跨性別學生使用異性洗手間或更衣室。奧康納

法官認為最終州份會贏得今次官司，因此頒下禁令是適當的。他認為教育條例修訂條款

Title IX毫不含糊：「性（sex）這個字的普遍意義無可置疑……根據 Title IX的條款，男

和女學生之間的生物學和解剖學差異，決定於他們出生之時。」 

 7月份數以萬計巴拿馬民眾上街示威，抗議新草案「Law 61」，示威成功促使議會暫緩

通過草案。據稱該草案授權學校推行性別教育（gender ideology）和開放的性教育。 

 

【人口販賣】 

 最新的美國「2016 年人口販運報告」公佈後，香港政府隨即發表典型的回應，否認報
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告內容。香港人權律師何佩芝表示，他們協助的人口販運受害者越來越多，政府若不正

視人口販運問題，只會鼓勵香港的人口販運者。 

 

【同性婚姻】 

 何秀蘭議員就《私營骨灰安置所條例草案》提出修正案，在附表 5 第 5(2)條下「親屬」

定義中，加入「與死者締結，在香港以外，按照當地當時施行的法律而舉行婚禮或締結

的婚姻、民事伴侶或民事結合的另一方，而該另一方與死者屬同一性別。」有關修訂影

響本港的婚姻制度，本會發出聲明敦請立法會議員反對此項修正案。 

 新研究發現，即使對同性戀非常友善的瑞典，已婚同性戀者比起已婚異性戀者，自殺風

險仍高 2.7 倍，研究結果反映同性戀者的精神健康問題，未必與外界的歧視有關，研究

員表示：「即使在對同性戀相對寬容的國家如瑞典，證據顯示與同性結婚的人比其他已

婚人士的自殺風險較高。」研究使用瑞典政府的資料庫，將六千多的已婚同性戀者（包

括民事結合）和接近 120 萬其他已婚人士比較，發現整體同性婚姻人士的自殺風險高

出 2.7倍，分開性別來看，男同性戀者略高，為 2.9倍，女同性戀者則為 2.5倍。 

 

  

http://scs.org.hk/b5_news_details.php?id=26&type=3
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IV. 學會消息 
 

1. 維持民主社會健康發展，良好公民質素至為重要，家庭是社會基本單元，為培養良好公

民質素的溫床。全新出版的《民主社會需要道德》小冊子探討民主社會與道德的關係，

歡迎索取。 

2. 我們建立了一個以青年人為對象的性教育網上平台：「戀愛甜甜圏」，歡迎瀏覽： 

a. Web：https://lovedoughnuts.wordpress.com 

b. Facebook：https://www.facebook.com/lovedonutss 

3. 守望者計劃：面對未來艱鉅挑戰，我們期盼更多弟兄姊妹興起成為「文化守望者」，我

們希望大家參與「禱告守望」、「事工守望」和「財政守望」，詳情按此。 

4. 我們已重整主領聚會的講題，加入跨性別最新發展趨勢及回應同性「婚姻」系列，歡迎

教 會 及 機 構 邀 請 我 們 主 領 聚 會 、 崇 拜 和 主 日 學 等 ， 邀 請 表 格 ：

http://scs.org.hk/form/invite_form.pdf。 

5. 面對拆毀男／女兩性規範的「多元性別論」，以及性解放的挑戰，我們特地製作了全新

特刊《今日台灣，明日香港？── 性解放迷思如何騎劫性別平等教育》，內容介紹台灣

的性別平等教育被騎劫，滲入性解放的元素、詳細剖析「多元性別論」不能自圓其說之

處，又有《科學篇》從科學角度支持男女兩性的分野，以及《香港篇》關注香港的情況

和性教育，歡迎教會索取。 

6. 《逆流而上──回應美國最高法院同性「婚姻」裁決特刊》（教會版）尚有少量存貨，

歡迎教會索取。 

7. 《色情的社會代價》小冊子已經出版，歡迎教會索取。 

8. 《性傾向歧視法與同性戀社會運動——逆向歧視的真實例子》小冊子已經出版，歡迎教

會索取。 

9. 《婚姻值得維護嗎？》2015 年第二版小冊子已經出版，歡迎教會索取。 

10. 我們的電子書資料庫已全面開放，歡迎瀏覽及下載，網址：http://issuu.com/hkscsbooks。 

  

http://scs.org.hk/downloads/1405_form.pdf
https://lovedoughnuts.wordpress.com/
https://www.facebook.com/lovedonutss
https://www.facebook.com/hkscs/photos/a.420619737960665.90392.420610151294957/939360279419939/?type=1&permPage=1
http://scs.org.hk/form/invite_form.pdf
http://scs.org.hk/downloads/1405_form.pdf
http://scs.org.hk/downloads/1405_form.pdf
http://scs.org.hk/downloads/1405_form.pdf
http://scs.org.hk/downloads/1405_form.pdf
http://scs.org.hk/downloads/1405_form.pdf
http://issuu.com/hkscsbooks
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V. 性文化代禱事項 
 
1. 請為學會制定新一年事工方向祈禱。 

2. 請為美國跨性別爭議祈禱，求神興起教會有智慧及策略回應。 

3. 新一屆立法會議員已選出，請為香港的民主和家庭價值禱告和守望。 
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執行編輯：陳婉珊 
地址：九龍深水埗長沙灣道 202-204 號 
 瑞星商業大樓 3 樓 C 室 
電話：3165-1858 傳真：3105-9656 
網址：www.scs.org.hk  電郵：info@scs.org.hk 
臉書：https://www.facebook.com/hkscs  
「性文化資料庫」https://hkscsblog.wordpress.com  
辦公時間：星期一至五 9:00am－6:00pm 
(星期六、日及公眾假期休息) 

如希望認識我們更多，請瀏覽

我們的網頁，我們是很需要您

的支持，請即登入我們的網頁

下載及填妥回應表郵寄或傳真

給我們，支持香港性文化學會

的事工！謝謝！ 

VI. 2016 年 1 月- 8 月財政報告 
 

收入項目 HK$ 支出項目 HK$ 

經常費奉獻 654,389 同工薪津 489,594 

「2015 守望家庭」步

行籌款 
19,900 租金及行政開支 245,763 

講座及活動 29,613 講座及活動開支 25,403 

銷售及其他 (*) 56,027 銷售開支 12,546 

總收入 759,929 總支出 773,306 

  盈餘／（不敷） (13,377) 

 
(*) 其他收入包括「鄧侃筠教育基金」奉獻 HK$30,000 支持出版《青少年性教育通識教材》

項目。 

http://www.scs.org.hk/
mailto:info@scs.org.hk
https://www.facebook.com/hkscs
https://hkscsblog.wordpress.com/
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